Tabela uwag zgtoszonych do projektu ustawy o ustudze ePtatnosci (UD287) w ramach konsultacji publicznych Il

Jednostka
Podmiot redakcyjna,
Ip. wnoszacy do ktoérej Zgtoszone uwagi Stanowisko
uwagi whnoszone s3
uwagi
Polska Art. 2 pkt 1 Projekt znaczgco rozszerzyt (w porédwnaniu do poprzedniego projektu) definicje Uwaga wyjasniona
Organizacja ,naleznosci” o klauzule otwartg w lit. ¢, obejmujgcg — obok podatkdéw i optat —
Niebankowy takze ,sktadki, wptaty i inne swiadczenia pieniezne pobierane przez podmioty Projekt odnosi sie do optat wnoszonych na rzecz:
ch Instytucji publiczne na podstawie przepiséw odrebnych”. W potaczeniu z szerokim podmiotéw dziatajgcych w szeroko pojetej sferze
Ptatnosci pojeciem , podmiotu publicznego” (odestanie do art. 2 ust. 1 ustawy o publicznej, ktére w ramach powierzonych im przez
PONIP informatyzacji, obejmujace kilkadziesigt tysiecy podmiotdow) oraz wytgcznoscia panstwo zadan swiadczg na rzecz obywateli rézne ustugi,

w zakresie Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz BGK, tak szeroki zakres
przedmiotowy pojecia ,naleznosci” istotnie powieksza segment rynku
acquiringu objety faktycznym monopolem. Jest to kwestia, ktéra w opinii PONIP
wzmacnia argumentacje dotyczaca rezygnacji z monopolu BGK w zakresie
Swiadczenia ustug ptatniczych (acquiringu) na rzecz podmiotéw publicznych.

w tym komunalne. W sposdb naturalny forma prawna tych
podmiotdw nie moze by¢é ograniczona ustawowo,
poniewaz dziatatoby to na niekorzys¢ obywateli.

Ustawa réwniez nie méwi nic o tym, ze te podmioty majg
zaprzesta¢ korzystania z dotychczasowych rozwigzan
komercyjnych. Zgodnie rdwniez z uzasadnieniem do
projektu ustawy, uzytkownik bedzie miat swobode
w wyborze dokonania zaptaty naleznosci réwniez w inny
sposob, w tym gotdwka lub z wykorzystaniem innych ustug
ptatniczych (np. przelewdw natychmiastowych), o ile beda
one oferowane przez danego akceptanta.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowag ani na poziom konkurencji w sektorze.

Zgodnie z legalng definicjg acquiringu, dziatalnos¢
dostawcy powinna polegac na ,,umozliwianiu wykonywania
transakcji ptatniczych”. Nie odnosi sie ona zatem stricte do
,wykonywania transakcji ptatniczych”, przez ktore nalezy
rozumieé¢ zapewnienie catego potencjatu technicznego,
ktdry bedzie realizowat transakcje ptatnicza na wszystkich
etapach i w tym kontekscie acquring trzeba odrézni¢ od




processingu, czyli zapewnienia technicznych mozliwosci i
faktycznego przekazywania komunikatow pomiedzy
podmiotami uczestniczagcymi w procesie. Obstuga
transakcji od strony technicznej moze by¢é bowiem
wykonywana zaréwno przez agenta rozliczeniowego, ale
rowniez przez innego ustugodawce, np. dziaftajacego
bezposrednio na rzecz akceptanta. BGK jako agent
rozliczeniowy nie realizuje transakgji, tylko je umozliwia np.
poprzez dostep do schematdow ptatniczych typu BLIK lub
tych udostepnianych przez organizacje kartowe. Nalezy
przy tym dokonaé¢ wyraznego rozrdinienia pomiedzy
wytaczeniem czynnosci polegajgcych na rozliczaniu
i rozrachunku transakcji w ramach systemu ptatnosci
w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 .
o ostatecznosdci rozrachunku w systemach ptatnosci
i systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi systemami, a rozliczaniu tych
transakcji przez agenta rozliczeniowego. BGK bedzie
bowiem dokonywat rozliczen tylko w odniesieniu do
transakcji  realizowanych w  ramach schematéw
pfatniczych, samemu bedac uczestnikiem systeméw
ptatniczych.

Nie jest konieczne zawarcie w projekcie ustawy regulacji
o zawieraniu przez BGK umoéw z akceptantami, na rzecz
ktérych ma swiadczy¢ ustuge acquiringu. Skutek tej ustugi
w postaci transferu srodkdw nie moze bowiem nastgpic
bez podjecia przez BGK, jako agenta rozliczeniowego,
czynnosci, ktére ten moze wykonywac¢ jedynie w oparciu
o umowe z akceptantem. Konieczna jest takze doktadna
tres¢ wzajemnych praw i obowigzkéw stron takiej umowy,
w tym jasne okreslenie odpowiedzialnosci BGK jako agenta
rozliczeniowego. Konieczno$¢ zawarcia takiej umowy
wynika wprost z postanowiern UUP. Nie moze bowiem by¢
mowy, by BGK, jako podmiot wskazany w roli agenta
rozliczeniowego, swiadczyt te ustuge wytgcznie w oparciu
o ustawe. W umowie musi zostaé réwniez okreslony model
Swiadczenia ustugi acquiringu.

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg ptatnicza. Jest to ustuga
Swiadczona przez MC, ktéra pozwala zainicjowac
elektroniczng transakcje pfatnicza, ktéra jest obstugiwana




przez BGK jako agenta rozliczeniowego. Ustuga ePfatnosci
nie bedzie zapewniata funkcjonalnosci, ktére mieszczg sie
w realizacji ustugi ptatniczej. MC nie daje narzedzia
umozliwiajgcego dokonanie ptatnosci - takie narzedzie
zapewnia agent rozliczeniowy.

Bank Art. 2 pkt 1 Uzyte w komentowanym artykule sformutowanie ,na podstawie przepiséw Uwaga wyjasniona
Gospodarst lit. c odrebnych” moze ogranicza¢ zakres optat pobieranych przez podmioty
wa publiczne. W obecnym brzmieniu musi istnie¢ wyrazna podstawa ustawowa do To wtasnie przepisy odrebne sg podstawg do pobierania
Krajowego pobrania Swiadczenia pienieznego. Nie moze to by¢ np. stosunek umowny naleznosci, a nie ustawa o ustudze ePtatnosci. Ponadto
taczacy ptatnika z podmiotem publicznym, na podstawie ktdrego ten ostatni naleznosci sg pobierane przez podmioty publiczne wtasnie
$wiadczy ustugi komunalne (np. optata za pobdr wody/ustuge komunalng). na podstawie przepiséw prawa.
Proponowane brzmienie:
Art. 2
,1) c) inne niz wymienione w lit. a i b optaty oraz sktadki, wptaty i inne
Swiadczenia pieniezne pobierane przez podmioty publiczne;”
Bank Art. 2 pkt 2 Ustuga e-Ptatnosci w rzeczywistosci nie wspiera, ale umozliwia Swiadczenie Uwaga uwzgledniona
Gospodarst ustugi ptatniczej. Funkcje wspierajgcg petnig inni dostawcy, ktorzy umozliwiajg
wa np. dostep do ustug organizacji kartowych. Zasadne jest wiec doprecyzowanie W art. 2 pkt 2 otrzyma brzmienie:
Krajowego artykutu, tak by odzwierciedlat rzeczywisty zakres jej dziatania tj. umozliwienie »2) ustuga ePtatnosci — ustuge online niebedacag ustugg
inicjacji i autoryzowania transakcji. ptatnicza w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
Proponowane brzmienie: o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2026 r. poz. 623, 875
Art. 2 i 1074), umozliwiajaca $wiadczenie ustugi ptatniczej
,»,2) ustuga ePtatnosci — ustuge online niebedaca ustuga ptatniczg w rozumieniu poprzez umozliwienie realizacji elektronicznych transakcji
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2026 r. poz. ptatniczych dotyczacych naleznosci pobieranych przez
623), umozliwiajgca Swiadczenie ustugi ptatniczej dotyczgcej pobierania podmioty publiczne;”.
naleznosci przez podmioty publiczne”. Ponadto w art. 10 ust. 1 doprecyzowano, ze: Swiadczenie
ustugi ptatniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych realizowanej na rzecz
podmiotéw publicznych zapewnia BGK.
Polska Art. 2 pkt 2 PONIP podkresla, ze w aktualnym ksztatcie przedmiotowej definicji w istocie nie | Uwaga wyjasniona
Organizacja wiadomo, czym ,ustuga ePtatnosci” jest, bowiem w definiens skupiono sie w
Niebankowy istocie na tym, czym ona nie jest. W ocenie PONIP nalezy takze doprecyzowad, Ustuga ePtatnosci to rozwigzanie techniczne umozliwiajace
ch Instytucji Swiadczenie jakich ustug ptatniczych wspiera ta ustuga (obecnie definicja nastepnie dokonanie ptatnosci - natomiast Swiadczenie
Ptatnosci sugeruje, ze tylko jednej, ale nie wskazuje, jakiej). Podkreslamy rowniez, ze ustugi ptatniczej nastepuje juz nie z wykorzystaniem
PONIP ,umozliwianie realizacji elektronicznych transakcji ptatniczych” moze juz samo rozwigzan dostarczonych przez MC, a za posrednictwem

w sobie Swiadczy¢ o kwalifikacji takiej ustugi jako ustugi ptatniczej (acquiringu,
przekazu pienieznego czy ustugi inicjowania transakcji ptatniczej, o czym nizej).
Ponadto PONIP wskazuje, ze ustugi ptatnicze (i transakcje ptatnicze w ramach
ich $wiadczenia) sg wykonywane rzecz uzytkownikéw, nie za$ realizowane.

Definicja wymaga zatem przeformutowania i dostosowania do terminologii UUP.

BGK, ktory zapewni rozwigzania umozliwiajgce realizacje
elektronicznych  transakcji  ptatniczych  dotyczacych
naleznosci pobieranych przez podmioty publiczne.

w art. 2 pkt 2 otrzyma brzmienie:
»2) ustuga ePtatnosci — ustuge online niebedacag ustugg




Niezaleznie od powyzszego, w ocenie PONIP watpliwosci powoduje takze uzyty
w definicji zwrot, ze ustuga ePtatnosci ,umozliwia realizacje elektronicznych
transakcji ptatniczych”. Zgodnie z UUP, dziatanie polegajgce na zainicjowaniu
zlecenia ptatniczego na wniosek uzytkownika stanowi definicje ustugi
inicjowania transakcji ptatniczej (art. 3 ust. 1 pkt 7 UUP), ktéra jest ustugg
ptatnicza. Kwestia ta wymaga zatem ponownego rozwazenia.

pfatnicza w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2026 r. poz. 623, 875 i
1074), umozliwiajgcg Swiadczenie ustugi ptatniczej poprzez
umozliwienie  realizacji  elektronicznych  transakcji
pfatniczych dotyczacych naleznosci pobieranych przez
podmioty publiczne;”.

Ponadto w art. 10 ust. 1 doprecyzowano, ze: Swiadczenie
ustugi ptatniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptfatniczych realizowanej na rzecz
podmiotéw publicznych zapewnia BGK.

Fundacja Art. 2 pkt 2 Art. 2 pkt 2 Projektu ustawy definiuje ustuge ePtatnosci jako ustuge online Uwaga wyjasniona

Polska niebedaca ustuga ptatniczg w rozumieniu ustawy o ustugach ptatniczych,

Bezgotowko wspierajgcg Swiadczenie ustugi ptatniczej poprzez umozliwienie realizacji Ustuga ePtatnosci to rozwigzanie techniczne umozliwiajgce

wa elektronicznych transakcji ptatniczych dotyczacych naleznosci pobieranych przez | nastepnie dokonanie ptatnosci - natomiast $Swiadczenie
podmioty publiczne. W ocenie Fundacji definicja ta wymaga doprecyzowania. ustugi pfatniczej nastepuje juz nie z wykorzystaniem
Projekt ustawy wskazuje, ze ustuga ePtatnosci nie jest ustuga ptatnicza, lecz rozwigzan dostarczonych przez MC, a za posrednictwem
réownoczesnie opiera jej funkcjonowanie na mechanizmach wtasciwych dla ustug | BGK, ktdry zapewni rozwigzania umozliwiajgce realizacje
ptatniczych. W dalszych przepisach Projekt ustawy postuguje sie pojeciami elektronicznych  transakcji  ptatniczych  dotyczacych
autoryzacji transakcji ptatniczej, ptatnika, odbiorcy, schematéw ptatniczych, naleznosci pobieranych przez podmioty publiczne.
agenta rozliczeniowego, akceptanta. w art. 2 pkt 2 otrzyma brzmienie:
Definicja ustugi ePtatnosci w obecnym brzmieniu miesza funkcjonalnosci
techniczne z ustuga ptatniczg. Prezentacja naleznosci, wystawienie dowodu, ,2) ustuga ePtatnosci — ustuge online niebedacg ustuga
udostepnienie informacji o dokonaniu zaptaty oraz integracja systemow sa pfatnicza w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
funkcjonalnosciami platformowymi, a nie ustugg ptatnicza sensu stricto. o ustugach pfatniczych (Dz. U. z 2026 r. poz. 623),
Natomiast akceptacja i obstuga ptatnosci powinna by¢ przypisana do umozliwiajgcg s$wiadczenie ustugi ptatniczej poprzez
uprawnionego dostawcy ustug ptatniczych. Fundacja rekomenduje zmiane umozliwienie  realizacji  elektronicznych  transakcji
definicji w taki sposéb, aby wyraznie rozdzieli¢ Platforme ePtatnosci jako system | ptatniczych dotyczgcych naleznosci pobieranych przez
teleinformatyczny od ustugi ptatniczej Swiadczonej przez uprawnionego podmioty publiczne;”.
dostawce ustug ptatniczych. Nalezy rowniez doprecyzowac pojecie ,ustugi Ponadto w art. 10 ust. 1 doprecyzowano, ze: Swiadczenie
online”, ktore nie zostato zdefiniowane ani w Projekcie ustawy, ani w ustawie o ustugi ptatniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
ustugach ptatniczych, oraz wyjasnic relacje pojecia ,elektronicznych transakgcji 2011 r. o ustugach ptatniczych realizowanej na rzecz
ptatniczych” do terminologii stosowanej w ustawie o ustugach ptatniczych. podmiotdw publicznych zapewnia BGK.

Bank Art. 2 pkt 3 Jezeli ustuga ePtatnosci miataby by¢ rozszerzona w przysztosci rowniez na osoby | Uwaga uwzgledniona

Gospodarst prawne, to konieczna bytaby modyfikacja tego postanowienia. Warto juz na

wa obecnym etapie dokonac jego uelastycznienia. Rozszerzono zakres podmiotowy ustawy i art. 2 pkt 3

Krajowego Proponowane brzmienie: otrzyma brzmienie:

Art. 2
»3) uzytkownik ustugi ePtatnosci — podmiot, w tym osobe fizyczng lub
przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng wpisanego do Centralnej Ewidencji i

“3) uzytkownik ustugi ePfatnosci:

a) osobe fizyczng, w tym przedsiebiorce bedacego osobg
fizyczng wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej,




Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, osobe prawng, dokonujgca zaptaty
naleznosci na rzecz podmiotu publicznego w ustudze ePtatnosci;”

b) osobe prawng oraz jednostke
nieposiadajgcg osobowosci prawne;j
- dokonujgcy zaptaty naleznosci
publicznego w ustudze ePtatnosci;”.

organizacyjna

na rzecz podmiotu

Krajowa Izba | Art. 2 pkt 3 proponujemy wyrazy ,,dokonujgcg zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu Uwaga wyjasniona

Rozliczeniow publicznego w ustudze” zastagpi¢ wyrazami ,korzystajgcg z ustugi”.

a Wydaje sie, ze uzytkownikiem staje sie na skutek zarejestrowania w ustudze i Jest to kwestia redakcyjna nie majgca wptywu na tresc
korzystania z jej funkcjonalnosdci, a nie tylko jednorazowo w chwili dokonywania | normy i proponuje sie pozostawi¢ obecne brzmienie.
zaptaty Projektowana definicja okresla krag podmiotow

uprawnionych do korzystania z ustugi ePtatnosci.
Okreslenie , dokonujgca zaptaty naleznosci” odpowiada
funkcji tej definicji i nie wymaga zmiany. Proponowana
modyfikacja ma charakter wytgcznie redakcyjny i nie
wptywa na zakres normy prawne;j.

Fundacja Art. 2 pkt 3 Art. 2 pkt 3 Projektu ustawy definiuje uzytkownika ustugi ePtatnosci jako osobe Uwaga uwzgledniona

Polska orazart. 5 fizyczng, w tym przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng wpisanego do CEIDG,

Bezgotowko dokonujgca zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu publicznego w ustudze Rozszerzono zakres podmiotowy ustawy i art. 2 pkt 3

wa ePtatnosci. Art. 5 Projektu ustawy réwniez odnosi sie do osoby fizycznej jako otrzyma brzmienie:
uzytkownika ustugi ePtatnosci. “3) uzytkownik ustugi ePtatnosci:

W ocenie Fundacji takie zawezenie zakresu podmiotowego wymaga ponownej a) osobe fizyczng, w tym przedsiebiorce bedacego osobg
analizy. Z ptatnosci publicznych korzystajg nie tylko osoby fizyczne i osoby fizyczng wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, lecz takze osoby prawne i Dziatalnosci Gospodarczej,

jednostki organizacyjne, w szczegdlnosci jako ptatnicy sktadek, podatkdéw i b) osobe prawng oraz jednostke organizacyjna
optat. Wytgczenie tych podmiotéw z zakresu ustugi ePtatnosci moze ograniczaé nieposiadajacg osobowosci prawnej

powszechno$é projektowanego rozwigzania i prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej - dokonujgcyg zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu
rozne kategorie podmiotow bedg musiaty korzysta¢ z odmiennych kanatow publicznego w ustudze ePtatnosci;”.

ptatnosci.

Fundacja rekomenduje rozszerzenie definicji uzytkownika ustugi ePtatnosci tak,

aby obejmowata réwniez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne

nieposiadajace osobowosci prawnej, dokonujace zaptaty naleznosci na rzecz

podmiotéw publicznych. Konsekwentnie nalezatoby dostosowac art. 5 Projektu

ustawy do mozliwosci dziatania przez osoby uprawnione do reprezentacji takich

podmiotow.

Fundacja Art. 2 pkt 6 Art. 2 pkt 6 Projektu ustawy definiuje Platforme ePtatnosci jako system Uwaga wyjasniona

Polska teleinformatyczny prowadzony przez ministra wtasciwego do spraw

Bezgotowko informatyzacji zapewniajgcy funkcjonalnosci niezbedne do swiadczenia ustugi W ocenie projektodawcy definicja wtasnie rozdziela ustuge

wa ePtatnosci. W ocenie Fundacji definicja ta powinna dazy¢ do konsekwentnego ePtatnosci od ustug ptatniczych.

rozdzielenia funkcjonalnosci platformowych od czynnosci ptatniczych.
Doprecyzowanie przepiséw Projektu ustawy powinno przesadza¢, by Platforma

Ustuga ePfatnosci to rozwigzanie techniczne umozliwiajace
nastepnie dokonanie ptatnosci - natomiast $wiadczenie
ustugi ptatniczej nastepuje juz nie z wykorzystaniem




ePtatnosci byta jednoznacznie rozumiana jako infrastruktura teleinformatyczna,
a nie jako ustuga ptatnicza.

Doprecyzowanie to powinno uwzglednia¢ praktyczny model funkcjonowania
rozwigzania. Jezeli rola infrastruktury prowadzonej przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji polega przede wszystkim na identyfikacji naleznosci,
przekazaniu danych pomiedzy podmiotem publicznym a uzytkownikiem oraz
udostepnieniu informacji niezbednych do zainicjowania ptatnosci, to taka
infrastruktura nie powinna by¢ utozsamiana z ustugg ptatniczg ani z samym
procesem ptatniczym. W istocie jest to raczej platforma obstugi naleznosci
publicznych albo platforma prezentacji i wymiany danych o naleznosciach,
natomiast rozwigzanie stuzgce wykonaniu ptatnosci pozostaje poza tg warstwg i
powinno by¢ realizowane przez uprawnionego dostawce ustug ptatniczych.

W tym kontekscie warto rozwazy¢ zmiane nazwy albo definicji Platformy w
sposob, ktory nie bedzie sugerowat Swiadczenia przez ministra ustugi ptatniczej.
Pozwolitoby to unikng¢ btednego wrazenia, ze minister prowadzi platforme
ptatniczg w znaczeniu regulacyjnym, podczas gdy jego rola powinna ograniczaé
sie do zapewnienia infrastruktury publicznej, standardéw integracji,
bezpieczenstwa danych i komunikacji z podmiotami publicznymi.

Takie rozréznienie ma znaczenie takze dla odpowiedzialnosci. Minister powinien
odpowiadac za prawidtowe dziatanie warstwy publicznej i teleinformatycznej,
natomiast odpowiedzialno$é za wykonanie transakcji ptatniczej, autoryzacje,
rozliczenie, zwroty, reklamacje, chargebacki oraz zgodnos$¢ ze schematami
ptatniczymi powinna obcigzaé wtasciwego dostawce ustug ptatniczych albo
agenta rozliczeniowego, zgodnie z przepisami o ustugach ptatniczych i umowg z
akceptantem.

rozwigzan dostarczonych przez MC, a za posrednictwem
BGK, ktory zapewni rozwigzania umozliwiajgce realizacje
elektronicznych  transakcji  ptatniczych  dotyczacych
naleznosci pobieranych przez podmioty publiczne.

W art. 2 pkt 2 otrzyma brzmienie:

»2) ustuga ePfatnosci — ustuge online niebedaca ustugg
ptatniczag w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2026 r. poz. 623, 875 i 1074),
umozliwiajgcg $wiadczenie ustugi ptatniczej poprzez
umozliwienie  realizacji  elektronicznych  transakcji
ptatniczych dotyczacych naleznosci pobieranych przez
podmioty publiczne;”.

Ponadto w art. 10 ust. 1 doprecyzowano, ze: Swiadczenie
ustugi ptatniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach pfatniczych realizowanej na rzecz
podmiotdw publicznych zapewnia BGK.
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Fundacja
Polska
Bezgotowko
wa

Art. 3, art. 4,
art. 10 i art.
11

Projekt ustawy nie zawiera ponadto kompleksowej regulacji dotyczacej
reklamacji, transakcji nieautoryzowanych, niewykonanych lub nienalezycie
wykonanych, zwrotéw, chargebackéw oraz spordw z ptatnikiem. W ocenie
Fundacji jest to istotna luka wymagajgca uzupetnienia albo jednoznacznego
odestania do wtasciwych przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych. Bez
doprecyzowania nie bedzie jasne, czy przepisy ustawy o ustugach ptatniczych
stosuje sie do reklamacji, zwrotow i odpowiedzialnosci, a jezeli tak, to w jakim
zakresie.

Uwaga uwzgledniona
Zostanie  dodana dot.
reklamacyjnego.

W art. 6 w ust. 1 dodany zostanie pkt 7 w brzmieniu:

"7) opracowuje regulamin postepowania reklamacyjnego
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi ePtatnosci. ".

regulacja postepowania




11} Bank Art. 3 ust. 1 Podobnie jak w przypadku uwagi do art. 2 pkt. 2), ten artykut réwniez powinien Uwaga wyjasniona
Gospodarst odzwierciedlaé jak w rzeczywistosci dziata ustuga ePtatnosci i jakie dziatania
wa umozliwia. Obejmuje to réwniez przekazanie srodkdw na rachunek podmiotu Nie wymaga precyzowania to, ze Srodki sg przekazywane
Krajowego publicznego wynikajgcych z rozliczenia transakcji ptatniczej. na rzecz podmiotu publicznego, skoro to ten podmiot
Proponowane brzmienie: udostepnia informacje o naleznosci, w tym na jaki rachunek
Art. 3 ma ona zosta¢ dokonana.
»1. Ustuga ePtatnosci umozliwia: JArt.7. 1. W Platformie ePtatnosci gromadzone sa
1) udostepnienie uzytkownikowi ustugi ePtatnosci przez podmiot publiczny udostepnione przez podmiot publiczny dane, obejmujace:
informacji o naleznosciach; 1) nazwe i adres podmiotu publicznego, na rzecz ktérego
2) dokonanie online bezprowizyjnej zaptaty naleznosci bez wchodzenia w dokonywana jest zaptfata naleznosci, oraz imie (imiona),
posiadanie srodkéw pienieznych bedacych przedmiotem elektroniczne;j nazwisko i numer PESEL osoby fizycznej uprawnionej przez
transakcji ptatniczej; podmiot publiczny niebedgcy uzytkownikiem ustugi
3) wystawienie dowodu potwierdzajgcego dokonanie zaptaty naleznosci; ePtatnosci do dostepu do Platformy ePtatnosci;”.
4) udostepnienie informacji o dokonaniu zaptaty naleznosci w ustudze Zatem projekt nie reguluje technicznego sposobu
ePtatnosci; przekazywania $rodkéw pienieznych przez agenta
5) przekazanie przez agenta rozliczeniowego na rachunek podmiotu publicznego | rozliczeniowego. Kwestie te wynikajg z przepiséw ustawy o
Srodkéw pienieznych wynikajgcych z rozliczenia transakcji ptatniczej.” ustugach ptfatniczych oraz relacji pomiedzy BGK a
akceptantem. Nie ma potrzeby powielania tych regulacji w
projektowanej ustawie.
12| Fundacja Art. 3 ust. 1 Art. 3 ust. 1 Projektu ustawy wskazuje, ze ustuga ePtatnosci umozliwia: Uwaga wyjasniona
Polska udostepnienie uzytkownikowi informacji o naleznosciach, dokonanie online
Bezgotdwko bezprowizyjnej zaptaty naleznosci, wystawienie dowodu potwierdzajgcego Z przepisow projektowanej ustawy wynika, ze ustuga
wa dokonanie zaptaty oraz udostepnienie informacji o dokonaniu zaptaty naleznosci. | ePtatnosci nie jest ustugg ptatnicza. To BGK, jako agent
W ocenie Fundacji przepis ten jest jednym z kluczowych miejsc, w ktérych rozliczeniowy, bedzie realizowat ustugi pfatnicze, co
dochodzi do przenikania sie funkcjonalnosci technicznych z ustugami doprecyzowano w art. 10 ust. 1.
ptatniczymi. Przepis powinien jasno wskazywad, ze obstuga ptatnosci nastepuje
przez uprawnionego dostawce ustug ptatniczych zgodnie z ustawg o ustugach
ptatniczych.
13| Fundacja Art. 3 ust. 1 Art. 3 ust. 1 pkt 1 Projektu ustawy przewiduje udostepnienie uzytkownikowi Uwaga wyjasniona
Polska pkt 1 ustugi ePtatnosci przez podmiot publiczny informacji o naleznosciach. W ocenie
Bezgotéwko Fundacji przepis wymaga doprecyzowania co do charakteru prawnego tej Udostepnienie informacji o naleznosci nie wymaga
wa czynnosci. Udostepnienie informacji o naleznosci moze byé rozumiane jako precyzowania co do skutku prawnego, bowiem wczesniej

funkcjonalnosé¢ informacyjna Platformy ePtatnosci. Nie powinno by¢ ono
utozsamiane z ustugg ptatnicza. Jednoczesnie Projekt ustawy nie okresla, czy
udostepnienie informacji o naleznosci ma wytgcznie charakter informacyjny, czy
wywotuje okreslone skutki prawne wobec uzytkownika albo podmiotu
publicznego.

podmiot powinien zosta¢ poinformowany o naleznosci
zgodnie z witasciwymi przepisami (np. powinna zostac
doreczona decyzja okreslajagca wysokos¢ zobowigzania
podatkowego). Dopiero po ,poinformowaniu” podmiot
publiczny moze umozliwi¢ podatnikowi dokonanie zaptaty
réwniez z wykorzystaniem ustugi ePfatnosci (o ile
oczywiscie wczesniej spetni warunki przystgpienia do tej
ustugi).
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Fundacja
Polska
Bezgotowko
wa

Art. 3 ust. 1
pkt 2

Art. 3 ust. 1 pkt 2 Projektu ustawy przewiduje dokonanie online bezprowizyjnej
zaptaty naleznosci bez wchodzenia w posiadanie srodkéw pienieznych bedacych
przedmiotem elektronicznej transakcji ptatniczej. W ocenie Fundacji przepis ten
jest nieprecyzyjny i wymaga przeredagowania. W obecnym brzmieniu nie
wiadomo, czy ,bezprowizyjnos¢” oznacza brak optaty wytgcznie po stronie
uzytkownika, brak optaty po stronie podmiotu publicznego wystepujacego jako
akceptant, brak wynagrodzenia dla BGK, zakaz stosowania service fee przez
jakiegokolwiek uczestnika procesu, czy jedynie zakaz doliczania odrebnej optaty
za korzystanie z Platformy ePtatnosci.

Nieprecyzyjnosc¢ ta ma znaczenie systemowe. Ptatnos$¢ co do zasady generuje
koszty po stronie kilku uczestnikéw procesu: agenta rozliczeniowego, banku
wydawcy instrumentu, organizacji ptatniczej lub operatora schematu,
podmiotéw procesujacych transakcje, a takze podmiotéow odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo, przeciwdziatanie naduzyciom, reklamacje, chargebacki i
zgodnos¢ regulacyjng. Ustawowe okreslenie zaptaty jako ,bezprowizyjnej” nie
eliminuje tych kosztéw, lecz jedynie przesuwa pytanie o to, kto ma je ponosié.
Fundacja zwraca uwage, ze pojecie ,dokonywania online bezprowizyjnej zaptaty
naleznosci” taczy w jednym przepisie trzy rézne zagadnienia: kanat dokonania
ptatnosci, ekonomiczny model finansowania kosztéw oraz kwalifikacje prawng
czynnosci pfatnicze;j.

W ocenie Fundacji przepis powinien zosta¢ sformutowany w sposéb precyzyjny.
Jezeli intencjg projektodawcy jest wytgcznie zapewnienie, ze uzytkownik nie
ponosi dodatkowej optaty za skorzystanie z Platformy ePtatnosci, nalezy
wskazac to wprost. Jezeli natomiast intencjg jest zakaz pobierania jakichkolwiek
optat od podmiotu publicznego lub uzytkownika z tytutu obstugi transakcji
ptatniczej, Projekt ustawy powinien jednoczesnie okresli¢ mechanizm petnego
finansowania tych kosztéw oraz zakres kosztdw objetych wynagrodzeniem BGK.
Dodatkowo projekt postuguje sie sformutowaniem ,,dokonywania online
bezprowizyjnej zaptaty naleznosci”, ktére moze by¢ odczytywane jako
wprowadzenie szczegdlnej ustugi, a nie wytacznie jako opis funkcjonalnosci
platformowe;j. Jest to konstrukcyjnie problematyczne, poniewaz ,zaptata
naleznosci” przy uzyciu instrumentu ptatniczego nie jest czynnoscig neutralng
regulacyjnie. W zaleznosci od uzytego instrumentu moze ona obejmowac ustuge
acquiringu, polecenie przelewu, inicjowanie transakcji ptatniczej, ptatnos¢
kartowa lub inng ustuge ptatnicza objetg regulacjg UUP i przysztego pakietu
PSR/PSD3.

Pojecie , bezprowizyjnosci” powinno zostaé zastgpione normg wskazujaca
wprost, ze odbiorca ptatnosci nie ponosi dodatkowej optaty za skorzystanie z
publicznej warstwy Platformy ePtatnosci. Taka regulacja nie powinna by¢
rozumiana jako zakaz ekonomicznego finansowania kosztéw transakcji

Uwaga wyjasniona

Ustuga umozliwia dokonanie online bezprowizyjnej zaptaty

naleznosci bez wchodzenia w posiadanie $rodkéw
pienieznych  bedgcych przedmiotem elektronicznej
transakcji ptatniczej. Zaptaty dokonuje uzytkownik.

Bezprowizyjnos¢ zatem dotyczy zaptaty przez uzytkownika.
Podmiot publiczny nie dokonuje zaptaty. BGK zapewnia
obstuge. Przepis nie wymaga doprecyzowania.




ptatniczej, poniewaz koszty te istniejg niezaleznie od tego, czy zostang
przeniesione na uzytkownika, akceptanta, budzet panstwa, BGK, czy innego
uczestnika modelu.

Jezeli natomiast intencja projektodawcy jest stworzenie modelu, w ktorym
wszystkie koszty ptatnosci ponosi budzet pannstwa, projekt powinien to wyraznie
wskazac oraz okresli¢, czy wynagrodzenie BGK obejmuje petny koszt transakgcji,
czy wytacznie wynagrodzenie za wybrane czynnosci BGK. Bez tego nie sposéb
ustali¢, czy , bezprowizyjnos$¢” dotyczy wytgcznie relacji uzytkownik—platforma,
czy takze relacji akceptant—agent rozliczeniowy oraz relacji BGK—pozostali
uczestnicy rynku.

15

Fundacja
Polska
Bezgotowko
wa

Art. 3 ust. 1
pkt 3 oraz
art. 3 ust. 2

Art. 3 ust. 1 pkt 3 Projektu ustawy przewiduje wystawienie dowodu
potwierdzajgcego dokonanie zaptaty naleznosci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dowdd
przekazywany do podmiotu publicznego opatruje sie kwalifikowang pieczecia
elektroniczng ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. W ocenie Fundacji
Projekt ustawy nie okresla w sposéb wystarczajgcy skutkédw prawnych tego
dowodu. Nie jest jasne, czy dowdd potwierdza autoryzacje transakcji,
wykonanie transakcji, uznanie rachunku odbiorcy, czy jedynie przyjecie zlecenia
albo informacje wygenerowang przez Platforme ePtatnosci. Brak takiego
rozrdéznienia moze prowadzi¢ do watpliwosci po stronie podmiotu publicznego,
uzytkownika, BGK oraz dostawcy ustug ptatniczych. Kwestia ta ma szczegdlne
znaczenie w kontekscie art. 4 Projektu ustawy, ktéry okresla moment uznania
zaptaty za zrealizowana.

Uwaga wyjasniona

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg ptatniczg. Dowdd, o
ktéorym mowa w przepisie, jest dodatkowym dowodem i
jest przekazywany podmiotowi publicznemu tylko w
ustudze ePtatnosci.

16

Fundacja
Polska
Bezgotowko
wa

Art. 3 ust. 1
pkt 4

Art. 3 ust. 1 pkt 4 Projektu ustawy przewiduje udostepnienie informacji o
dokonaniu zaptaty naleznosci w ustudze ePtatnosci. W ocenie Fundacji przepis
wymaga doprecyzowania, poniewaz Projekt ustawy nie wskazuje, jaki status
ptatnosci ma by¢ objety tg informacjg. W procesie Swiadczenia ustugi ptatniczej
mozliwe jest rozréznienie réznych etapow, takich jak autoryzacja, zainicjowanie
transakcji, przyjecie zlecenia do realizacji, wykonanie transakcji czy uznanie
rachunku odbiorcy. Fundacja rekomenduje doprecyzowanie, jaka informacja o
ptatnosci jest udostepniana, komu jest udostepniana oraz jaki skutek prawny
wywotuje.

Uwaga wyjasniona

Nie jest zasadne precyzowanie w ustawie tak

szczegbtowych informaciji.

17

Krajowa Izba
Rozliczeniow
a

Art. 3 ust. 1
pkt 1

na konicu proponujemy postawi¢ przecinek i doda¢ wyrazy ,,zadania
zainicjowanie transakcji ptatniczej lub mozliwosci wyrazenia zgody na
wykonanie transakcji ptatniczej”.

Propozycja zmierza do rozszerzenia zakresu funkcjonalnego ustugi ePtatnosci o
mozliwos¢ dokonywania ptatnosci cyklicznych oraz zainicjowanie ptatnosci.
Takie funkcjonalnosci sg wykorzystywane w ustugach ptatniczych juz dzis. Ustuga
ePtatnosci powinna wspierac takie rozwigzania na uzytek podmiotdéw
publicznych.

Uwaga wyjasniona

Projekt nie wyklucza rozwoju funkcjonalnosci ustugi
ePtatnosci, w tym obstugi ptatnosci cyklicznych. Nie jest
jednak zasadne okreslanie takich funkcjonalnosci na
poziomie ustawy, poniewaz bedg one uzaleznione od
rozwoju ustugi i potrzeb podmiotéw publicznych.
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Bank
Gospodarst
wa
Krajowego

Art. 4

Stowo ,potwierdzenia” jest w tym miejscu zbedne. Autoryzacja jest uzyskiwana i
to od daty przeprowadzenia autoryzacji w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych powinien by¢ liczony termin, a nie od przekazania
potwierdzenia, ktére w praktyce rzadko wystepuje. Banki nie przekazuja
potwierdzen przeprowadzenia autoryzacji, a jedynie wykonania danej transakcji.
Proponowane brzmienie:

Art. 4.

,Jezeli z przepisdw odrebnych wynika termin na dokonanie zaptaty naleznosci,
uznaje sie, ze zaptata zostata zrealizowana przez uzytkownika ustugi ePtatnosci
w dniu:

1) uzyskania autoryzacji transakcji ptatniczej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, albo (...)”

Uwaga wyjasniona

Przepis wzorowany na innych przepisach dot.
bezgotowkowego dokonywania ptatnosci, np. ustawa z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Art. 67g. Za dzien zaptaty egzekwowanej naleznosci
pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie,
kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych uwaza sie
przy zapfacie:

2) bezgotowkowo - dzien:

a) obcigzenia rachunku zobowigzanego przez dostawce, o
ktéorym mowa w art. 4a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych - w przypadku zaptaty przy uzyciu
polecenia przelewu,

b) uzyskania potwierdzenia autoryzacji transakcji
ptatniczej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych - w przypadku
zaptaty przy uzyciu innego niz polecenie przelewu
instrumentu ptatniczego.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa:
Art. 60

§ 1. Za termin dokonania zaptaty podatku uwaza sie:

1) przy zaptacie gotéwka - dzien wptacenia kwoty podatku
w kasie organu podatkowego lub w kasie podmiotu
obstugujacego organ podatkowy, lub na rachunek tego
organu w banku, w placéwce pocztowej w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, w biurze
ustug ptatniczych, w instytucji ptatniczej, w matej instytucji
ptatniczej lub w instytucji pienigdza elektronicznego albo
dzien pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta;

2) w obrocie bezgotéwkowym - dzien obcigzenia rachunku
bankowego podatnika, rachunku podatnika w spotdzielczej
kasie  oszczednos$ciowo-kredytowej lub  rachunku
ptatniczego podatnika w instytucji ptatniczej, w matej
instytucji pfatniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego
na podstawie polecenia przelewu, a w przypadku zaptaty za
pomocg instrumentu ptatniczego innego niz polecenie
przelewu, zwanego dalej ‘'"innym instrumentem




ptatniczym" - dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji
transakcji ptatniczej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z
2025 r. poz. 611 i 1069 oraz z 2026 r. poz. 340).

19/ Krajowa Izba | Art. 6 ust. 1 proponujemy nastepujgce brzmienie pkt 4 i 5: Uwaga wyjasniona

Rozliczeniow »4) zapewnia zgodnos¢ Platformy ePtatnosci i ustugi ePtatnosci w szczegdlnosci z

a wymaganiami schematéw ptatniczych w rozumieniu art. 2 pkt 26a ustawy z dnia | W ocenie MC nie ma koniecznosci precyzowania przepisu.
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, lub ustug wspierajacych te schematy | (potwierdzone przez BGK). Obecnie art. 6 ust 1 pkt 4 i 5
5) zapewnia mozliwos¢ integracji systemow teleinformatycznych podmiotéw projektu ma nastepujace brzmienie:
publicznych, Banku Gospodarstwa Krajowego, zwanego dalej ,BGK”, oraz »4) zapewnia zgodnos$¢ Platformy ePtatnosci i ustugi
dostawcow ustug ptatniczych lub innych dostawcéw ustug wspierajgcych ePtatnosci z wymaganiami schematow ptatniczych w
obstuge schematdw, o ktérych mowa w pkt 4, z ustugg ePtatnosci”; rozumieniu art. 2 pkt 26a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
Propozycje zmierzajg do zapewnienia mozliwosci wdrozenia na Platformie o ustugach ptatniczych;
ePtatnosci i obstugi w ramach BGK rozwigzan innych niz wytacznie opartych o 5) zapewnia mozliwos¢ integracji systemow
dostawcdw ustug ptatniczych i mechanizmy kartowe czy BLIK. Platforma winna teleinformatycznych podmiotédw publicznych, Banku
zapewniaé Swiadczenia na niej ustug takze przez inne podmioty, np. wspierajace | Gospodarstwa Krajowego, zwanego dalej ,BGK”, oraz
schematy typu ,,SEPA Request-to-Pay”, oraz mozliwos¢ skorzystania z nich przez | dostawcédw ustug ptatniczych z ustugg ePtatnosci”.
uzytkownikow. Rozwijanie tego typu rozwigzan jest zgodne z politykg UE w
zakresie promowania alternatywnych do kart ptatniczych rozwigzan
rozliczeniowych.

20| Bank Art. 6 ust. 1 Bank Gospodarstwa Krajowego wystepuje jako jedyny dostawca ustug Uwaga uwzgledniona

Gospodarst ptatniczych w przypadku ustugi ePtatnosci. Pozostate podmioty wystepujg jako

wa podmioty wspomagajgce realizacje transakcji ptatniczej, jednak nie jako Zgodnie z propozycjg BGK

Krajowego dostawcy ustug ptatniczych (poza dostawca ustug ptatniczych ptatnika i Art. 6. 1.Minister wtasciwy do spraw informatyzacji:

odbiorcy). W zwigzku z tym nalezy doprecyzowad, ze nie wystepuje w tym
wypadku rozliczenie transakcji przez kilku dostawcow, a jedynie przez Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Proponowane brzmienie:

Art. 6.

»1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji:

1) prowadzi, w tym udostepnia, utrzymuje oraz zapewnia rozwoj Platformy
ePtatnosci;

2) udostepnia, utrzymuje oraz zapewnia rozwdj ustugi ePtatnosci;

3) zapewnia bezpieczne funkcjonowanie Platformy ePtatnosci i ustugi ePtatnosci;
4) zapewnia zgodnos$¢ Platformy ePtatnosci i ustugi ePtatnosci z wymaganiami
schematdéw ptatniczych w rozumieniu art. 2 pkt 26a ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych;

5) zapewnia mozliwos$¢ integracji systeméw teleinformatycznych podmiotéw
publicznych, Banku Gospodarstwa Krajowego, zwanego dalej ,BGK”, oraz

1) prowadzi, w tym udostepnia, utrzymuje oraz zapewnia
rozwaj Platformy ePtatnosci;

2) udostepnia, utrzymuje oraz zapewnia rozwdj ustugi
ePtatnosci;

3) zapewnia bezpieczne funkcjonowanie
ePtatnosci i ustugi ePfatnosci;

4) zapewnia zgodno$¢ Platformy ePfatnosci i ustugi
ePtatnosci z wymaganiami schematow ptatniczych w
rozumieniu art. 2 pkt 26a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 .
o ustugach ptatniczych;

5) zapewnia mozliwos¢ integracji systemow
teleinformatycznych podmiotéw publicznych, Banku
Gospodarstwa Krajowego, zwanego dalej ,BGK”, oraz
dostawcow  ustug technicznych  umozliwiajacych
rozliczenie transakcji z ustugg ePtatnosci;

Platformy




dostawcéw ustug technicznych umozliwiajacych rozliczenie transakcji z ustuga
ePtatnosci; (...)"

6) zapewnia bezpieczenstwo i integralno$¢ danych
przetwarzanych w Platformie ePtatnosci i ustudze
ePtatnosci;

7) opracowuje regulamin postepowania reklamacyjnego w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi ePtatnosci:.

21] Fundacja Art. 6 ust. 1 Art. 6 ust. 1 Projektu ustawy okresla zadania ministra wtasciwego do spraw Uwaga wyjasniona
Polska informatyzacji, obejmujgce m.in. prowadzenie, udostepnianie, utrzymywanie i
Bezgotéwko zapewnianie rozwoju Platformy ePtatnosci, udostepnianie, utrzymywanie i Ustuga ePtatnosci nie jest ustuga ptatnicza, dlatego
wa zapewnianie rozwoju ustugi ePtatnosci, zapewnianie zgodnosci Platformy czynnosci zwigzane ze Swiadczeniem ustug ptatniczych
ePtatnosci i ustugi ePtatnosci z wymaganiami schematow ptatniczych oraz pozostang po stronie uprawnionych dostawcow ustug
zapewnianie mozliwosci integracji systemow teleinformatycznych podmiotdow ptatniczych.
publicznych, BGK i dostawcdOw ustug ptatniczych oraz zapewnienie Art. 10 ust. 1 doprecyzowano poprzez wskazanie, ze
bezpieczenstwa i integralnosci danych przetwarzanych w Platformie ePtatnosci i | wszystkie czynnosci mieszczace sie w ramach ustug
ustudze ePtatnosci. W ocenie Fundacji przepis ten powinien zostac pfatniczych s realizowane przez BGK jako agenta
doprecyzowany w celu unikniecia przypisania ministrowi funkcji wtasciwych dla rozliczeniowego, a wiec zgodnie z przepisami ustawy o
dostawcy ustug ptatniczych. Minister powinien odpowiadac za Platforme ustugach ptatniczych, w tym w zakresie zgodnosci z
ePtatnosci jako system teleinformatyczny, jej bezpieczenstwo, integralnosé wymaganiami schematéw ptatniczych.
danych i integracje systemdow. Natomiast czynnosci zwigzane ze Swiadczeniem
ustug ptatniczych powinny pozostawaé po stronie uprawnionych dostawcéw
ustug ptatniczych.
Szczegdlnego doprecyzowania wymaga art. 6 ust. 1 pkt 2, ktory wskazuje, ze
minister udostepnia, utrzymuje oraz zapewnia rozwdj ustugi ePtatnosci. Jezeli
ustuga ta obejmuje elementy ptatnicze, takie sformutowanie moze prowadzi¢ do
watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci ministra.
Watpliwosci moze budzi¢ rowniez art. 6 ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktdrym minister
zapewnia zgodnos¢ Platformy ePtatnosci i ustugi ePtatnosci z wymaganiami
schematdw ptatniczych. Zasadne wydaje sie doprecyzowanie, ze obowigzki
ministra dotyczg zgodnosci technicznej Platformy w zakresie niezbednym do
integracji, natomiast zgodnos$¢ swiadczenia ustug ptatniczych z wymaganiami
schematow ptatniczych powinna pozostawac po stronie wtasciwych dostawcow
ustug ptatniczych.
22| Polska Art. 6 ust. 1 Literalna wyktadnia tego przepisu moze powodowac pewne watpliwosci co do Uwaga wyjasniona
Organizacja pkt 4 intencji projektodawcy. Nie jest bowiem do korica jasne, czy zapewnienie
Niebankowy zgodnosci Platformy ePtatnosci i ustugi ePtatnosci z wymaganiami schematow Minister wtasciwy do spraw informatyzacji nie bedzie
ch Instytucji ptatniczych ma polegaé¢ na dostosowaniu obu tych elementéw do wymogoéw operatorem schematu ptatniczego. Obowigzek
Ptatnosci funkcjonujacych juz schematéw ptatniczych (art. 2 pkt 26a UUP), czy tez zapewnienia zgodnosci oznacza dostosowanie Platformy
PONIP minister zostanie operatorem schematu ptatniczego i w ten sposdb zapewni ePtatnosci do wymagan funkcjonujacych schematéw

zgodnos$¢ dziatania wspomnianych komponentéw w ramach prowadzonego

ptatniczych, natomiast zgodnos¢ $wiadczenia ustug




przez ministra schematu ptatniczego. W celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci warto te kwestie w uzasadnieniu jednoznacznie wyjasnic.

PONIP podkresla, ze gdyby intencjg projektodawcy byto stworzenie w ramach
konstrukcji ustugi ePtatnosci nowego schematu ptatniczego (tj. zbioru zasad
przeprowadzania transakcji, akceptowania i przetwarzania instrumentow
ptatniczych), to prowadzenie schematu ptatniczego wymaga zezwolenia Prezesa
NBP (art. 132zm UUP), a Prezes NBP jest organem nadzoru nad
funkcjonowaniem schematéw ptatniczych. To z kolei implikuje koniecznos$é
spetnienia szeregu dalszych wymogdw po stronie ministra.

pfatniczych pozostaje po stronie BGK jako agenta
rozliczeniowego.

23| Bank Art. 7 ust. 1 Wskazujemy, ze w ustawie powinien znalez¢ sie przepis determinujacy Uwaga wyjasniona
Gospodarst podstawe do ujawnienia przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne
wa podmioty wystepujacy w charakterze organdw podatkowych, informacji Taki przepis jest w odrebnych przepisach m.in. w ustawie z
Krajowego objetych tajemnica podatkows. dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - art. 298a
[Udostepnienie danych objetych tajemnicg skarbowa]
§ 1. Organy podatkowe inne niz organy Krajowej
Administracji Skarbowej (a wiec réwniez wéjt, burmistrz
prezydent miasta JST) udostepniajg  ministrowi
wtasciwemu do spraw informatyzacji dane objete
tajemnicg skarbowg w zakresie niezbednym do
udostepnienia przez tego ministra ustugi online polegajacej
na obstudze elektronicznych transakcji ptatniczych.
§ 2. Dane, o ktérych mowa w § 1, sg udostepniane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.
24| Bank Art. 8 Konieczne jest doprecyzowanie, ze udostepnienie to jest niezbedne tylko w Uwaga wyjasniona
Gospodarst ograniczonym zakresie, by nie byto watpliwosci odnosnie celu udostepniania
wa danych osobowych, w tym tych wrazliwych. Ten cel juz wynika z projektowanego przepisu, bowiem
Krajowego Proponowane brzmienie: postuguje sie okresleniem danych ,niezbednych” a wiec

Art. 8.

»1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia ustuge ePtatnosci
podmiotom publicznym, ktdrych system teleinformatyczny jest zintegrowany z
Platforma ePtatnosci.

2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia dane, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie nazwy podmiotu publicznego, 3, 4 i 9 oraz ust. 2
pkt 4 tylko w zakresie niezbednym do realizacji ustugi ePtatnosci przez
dostawcow ustug ptatniczych, organizacje ptatnicze i podmioty prowadzgce
systemy ptatnosci w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych.”

»tylko w zakresie niezbednym”.

Art. 8. 1.Minister wfasciwy do spraw informatyzacji
udostepnia ustuge ePtatnosci podmiotom publicznym,
ktérych system teleinformatyczny jest zintegrowany z
Platformg ePtatnosci.

2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia
dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie nazwy
podmiotu publicznego, pkt 3, 4, 9 i 10 oraz ust. 2 pkt 4
niezbedne do realizacji ustugi ePfatnosci przez dostawcéw
ustug ptatniczych, organizacje pfatnicze i podmioty
prowadzgce systemy ptatnosci w rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdgmbvheztiltqmfyc4obsgm2dkmbsga&refSource=hyp

25| Krajowa Izba | art. 8 ust. 2 proponujemy nadac¢ brzmienie: Uwaga wyjasniona
Rozliczeniow »2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia dane, o ktérych mowa
a w art. 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie nazwy podmiotu publicznego, 3, 4 i 9 oraz ust. 2 MC nie bedzie operatorem schematéw. Zgodnos¢ ma
pkt 4 niezbedne do realizacji ustugi ePtatnosci przez dostawcow ustug dotyczy¢ juz istniejgcych schematéw czy tez tych, ktore
ptatniczych, organizacje ptatnicze, podmioty prowadzgce systemy ptatnosci w powstang. Zgodnos¢ zostanie zapewniona przez podmioty,
rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych lub innych ktére stosujg te schematy.
dostawcow ustug wspierajacych obstuge schematéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4.”;
Propozycje zmierzajg do zapewnienia mozliwosci wdrozenia na Platformie
ePtatnosci i obstugi w ramach BGK rozwigzan innych niz wytgcznie opartych o
dostawcow ustug ptatniczych i mechanizmy kartowe czy BLIK. Platforma winna
zapewniac¢ $wiadczenia na niej ustug takze przez inne podmioty, np. wspierajgce
schematy typu ,,SEPA Request-to-Pay”, oraz mozliwos¢ skorzystania z nich przez
uzytkownikéw. Rozwijanie tego typu rozwigzan jest zgodne z polityka UE w
zakresie promowania alternatywnych do kart ptatniczych rozwigzan
rozliczeniowych.
26| Polska Art. 8 ust. 2 Przepis przewiduje udostepnianie danych , niezbednych do realizacji ustugi Uwaga wyjasniona
Organizacja ePtatnosci” dostawcom ustug ptatniczych, organizacjom ptatniczym oraz
Niebankowy podmiotom prowadzgcym systemy ptatnosci w rozumieniu UUP. Powstaje Dane beda udostepniane kazdemu podmiotowi
ch Instytucji pytanie, jaka role podmioty te majg odgrywac w catej konstrukcji i koncepcji uczestniczgcemu (umozliwiajgcego dokonanie ptatnosci na
Ptatnosci ustugi ePtatnosci, skoro — zgodnie z art. 2 pkt 2 — ustuga ePtatnosci ,nie jest podstawie umowy z BGK). Dlatego nie jest mozliwe
PONIP ustugg ptatnicza”. Ponadto nalezy podkreslié, ze dostawcy ustug ptatniczych nie precyzyjne wskazanie tych podmiotéw a tylko zakresu
realizujg, jak nalezy rozumie¢ koncepcje projektodawcy, ustugi ePtatnosci, a w danych jakie moga zosta¢ udostepnione w celu dokonania
jej ramach majg wytgcznie $wiadczy¢ ustugi ptatnicze — pojawia sie rowniez zapfaty.
pytanie, jakie (tj. czy mozliwie inne niz acquiring?). Kwestia ta jest niejasna i
budzi liczne watpliwosci, réwniez w zakresie udziatu w konstrukcji organizacji
ptatniczych czy podmiotéw prowadzacych systemy ptatnosci (tj. wymaga
wskazania, jaka ma by¢ ich rola lub potencjalna rola w funkcjonowaniu ustugi
ePtatnosci czy Platformy ePtatnosci).
27| Fundacja Art. 8 ust. 2 Art. 8 ust. 2 Projektu ustawy przewiduje, ze minister wtasciwy do spraw Uwaga wyjasniona
Polska informatyzacji udostepnia okreslone dane niezbedne do realizacji ustugi
Bezgotowko ePtatnosci przez dostawcow ustug ptatniczych, organizacje ptatnicze i podmioty Zakres odpowiedzialnosci zostat rozdzielony w projekcie
wa prowadzgce systemy ptatnosci. Przepis ten potwierdza, ze w systemie ePtatnosci | ustawy. Minister odpowiada za funkcjonowanie Platformy

uczestniczy¢ bedg podmioty wtasciwe dla rynku ustug ptatniczych. Tym bardziej
konieczne jest precyzyjne rozdzielenie zadan ministra jako operatora Platformy
od zadan dostawcoéw ustug ptatniczych. Doprecyzowania wymaga réwniez zakres
danych niezbednych do realizacji ustugi ePtatnosci oraz podziat
odpowiedzialnosci za ich przetwarzanie. Dane wykorzystywane do
funkcjonalnosci platformowych powinny by¢ odrdznione od danych potrzebnych
do Swiadczenia ustug ptatniczych.

ePtatnosci, natomiast swiadczenie ustug pfatniczych
zapewnia BGK jako agent rozliczeniowy, zgodnie z art. 10
ust. 1 projektu.




28| Fundacja Art. 9 Art. 9 Projektu ustawy przewiduje, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji | Uwaga wyjasniona
Polska okresli w Biuletynie Informacji Publicznej ogdlne warunki Swiadczenia ustugi
Bezgotowko ePtatnosci, obejmujgce m.in. warunki organizacyjne i techniczne $wiadczenia Przepisy ustawy wyraznie rozdzielajg zadania MC w ramach
wa ustugi, zakres danych innych niz osobowe oraz sposdb potwierdzania spetniania | ustugi ePtatnosci oraz BGK, ktéry jako agent rozliczeniowy
warunkow przez podmiot publiczny. zapewnia S$wiadczenie juz ustugi ptatniczej zgodnie z
W ocenie Fundacji przepis wymaga doprecyzowania w zakresie relacji ogélnych ustawag o ustugach ptfatniczych.
warunkdéw do przepisdow ustawy o ustugach ptatniczych oraz umowy zawieranej
miedzy agentem rozliczeniowym a akceptantem, okres$lajgcej warunki
przyjmowania ptatnosci przy uzyciu instrumentdow ptatniczych. Ogdlne warunki
okreslane przez ministra powinny dotyczy¢ kwestii technicznych,
organizacyjnych i integracyjnych zwigzanych z Platformg ePtatnosci ale nie
powinny zastepowac ani modyfikowac zasad Swiadczenia ustug ptatniczych,
obowigzkéw informacyjnych, reklamacyjnych lub odpowiedzialnosciowych
wynikajgcych z ustawy o ustugach ptatniczych oraz z uméw zawieranych przez
dostawcdw ustug ptatniczych.
29| Polska Art. 9 ust. 9 Uwaga PONIP z poprzedniej tury konsultacji pozostaje aktualna. Wstrzymanie Uwaga wyjasniona
Organizacja Swiadczenia ustugi ,przed wydaniem decyzji” z ust. 8 jest czynnoscig faktyczng o
Niebankowy nieokreslonym charakterze prawnym i bez wyraznego trybu zaskarzenia, mogacg | Jezeli zostanie wydana decyzja, to wtedy podmiot
ch Instytucji wywotac istotne skutki dla uzytkownikéw oraz dla agentéw rozliczeniowych publiczny automatycznie nie bedzie modgt korzystaé z
Ptatnosci obstugujgcych dany podmiot publiczny. Skoro decyzja z ust. 8 podlega ustugi, a uzytkownicy nie bedg mogli dokona¢ ptatnosci.
PONIP natychmiastowemu wykonaniu (ust. 10) i przystuguje od niej odwotanie, Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, w
instytucja wstrzymania z ust. 9 jest zbedna i nieproporcjonalna. PONIP postuluje | przypadku wystgpienia ryzyka naruszenia bezpieczenstwa
jej wykreslenie albo precyzyjne okresdlenie przestanek, maksymalnego czasu funkcjonowania Platformy ePtatnosci lub Swiadczenia
trwania i trybu zaskarzenia. ustugi  ePtatnosci, minister wfasciwy do spraw
informatyzacji moze wstrzymac¢ $wiadczenie ustugi
ePtatnosci.
Brak mozliwosci dokonania ptatnosci w ustudze ePtatnosci
nie pozbawia uzytkownika mozliwosci dokonania zapfaty
naleznosci innymi dopuszczalnymi sposobami.
30| Bank Art. 10 Rolg Banku Gospodarstwa Krajowego nie jest obstuga transakcji ptatniczej, a Uwaga uwzgledniona
Gospodarst Swiadczenie ustugi ptatniczej w postaci acquiringu. Konieczne jest postuzenie sie
wa w tym zakresie terminami wynikajgcymi z ustawy o ustugach ptatniczych. »Art. 10 ust. 1i 2 otrzymajg brzmienie:
Krajowego Proponowane brzmienie: Art. 10. 1. Swiadczenie ustugi pfatniczej w rozumieniu

Art. 10.

1. Swiadczenie ustugi ptatniczej realizowanej na rzecz podmiotéw publicznych
zapewnia BGK.

2. BGK w ramach swiadczenia ustugi ptatniczej o ktérej mowa w ust. 1 petni role
agenta rozliczeniowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.”

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
realizowanej na rzecz podmiotéw publicznych zapewnia
BGK.

2. BGK w ramach $wiadczenia ustugi pfatniczej, o ktorej
mowa w ust. 1, petni role agenta rozliczeniowego, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o




ustugach pfatniczych, dla elektronicznych
ptatniczych na rzecz podmiotu publicznego.”.

transakcji
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Krajowa Izba
Rozliczeniow
a

Art. 10 ust. 1

proponujemy nadac¢ brzmienie:

»1. Obstuge elektronicznych transakcji ptatniczych realizowanych na rzecz
podmiotdéw publicznych zapewnia BGK, w tym nawigzuje wspdtprace z
dostawcami ustug ptatniczych, organizacjami ptatniczymi, podmiotami
prowadzacymi systemy ptatnos$ci w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych lub innych dostawcdéw ustug wspierajgcych obstuge
schematow , o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.”.

Propozycje zmierzajg do zapewnienia mozliwosci wdrozenia na Platformie
ePtatnosci i obstugi w ramach BGK rozwigzan innych niz wytgcznie opartych o
dostawcow ustug ptatniczych i mechanizmy kartowe czy BLIK. Platforma winna
zapewniac¢ $wiadczenia na niej ustug takze przez inne podmioty, np. wspierajgce
schematy typu ,,SEPA Request-to-Pay”, oraz mozliwos¢ skorzystania z nich przez
uzytkownikéw. Rozwijanie tego typu rozwigzan jest zgodne z politykg UE w
zakresie promowania alternatywnych do kart ptatniczych rozwigzan
rozliczeniowych.

Uwaga wyjasniona

Majac na uwadze, ze wskazane podmioty wystepujg w
ramach  powszechnie  obowigzujgcych  przepisow,
doprecyzowanie nie jest konieczne.
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Polska
Organizacja
Niebankowy
ch Instytucji
Ptatnosci
PONIP

Art. 10 ust. 1
i2

Niezaleznie od uwagi zasadniczej, podniesionej przez PONIP w rozdziale |
niniejszego stanowiska, PONIP dodatkowo doprecyzowuje, ze z Projektu nie
wynika, w jakim zakresie BGK ,,nawigzuje wspoétprace”, z jakimi dostawcami,
jakie ustugi ci dostawcy majg swiadczy¢, ani, co istotne, na czyja rzecz majg oni
te ustugi swiadczy¢ (na rzecz BGK, podmiotu publicznego czy uzytkownika), gdyz
to ostatecznie determinuje charakter dziatania przez danego przedsiebiorce (tj.
czy Swiadczy on ustugi ptatnicze i dziata jako dostawca ustug ptatniczych, czy np.
jako insourcer itp.). Tak ogdlne sformutowanie nie pozwala ustali¢ rél i
odpowiedzialnosci poszczegdlnych uczestnikdéw tancucha transakcji ptatniczej.
Nadto nie rozstrzyga kwestii odptatnosci za ustugi dostawcow. Wymaga wiec
przeformutowania.

Uwaga wyjasniona

Jest to kwestia, ktérg BGK ma zapewni¢ na podstawie
obowigzujacych przepiséw, w tym m.in. ustawy o ustugach
ptatniczych.
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Fundacja
Polska
Bezgotéwko
wa

Art. 10 ust. 1
i2

Art. 10 ust. 1 Projektu ustawy przewiduje, ze obstuge elektronicznych transakcji
ptatniczych realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych zapewnia BGK, w

tym nawigzuje wspdtprace z dostawcami ustug ptatniczych. Zgodnie z art. 10 ust.

2 BGK petni role agenta rozliczeniowego w rozumieniu ustawy o ustugach
ptatniczych dla elektronicznych transakcji ptatniczych na rzecz podmiotu
publicznego.

Przepis ten wymaga doprecyzowania przede wszystkim w zakresie relacji miedzy
rolg BGK a mozliwym udziatem innych dostawcow ustug ptatniczych. Projekt
ustawy wskazuje BGK jako agenta rozliczeniowego, ale jednoczesnie odwotuje
sie do wspotpracy BGK z dostawcami ustug ptatniczych. Nie jest zatem w petni
jasne, czy inni dostawcy ustug ptatniczych maja petni¢ wytgcznie funkcje

Uwaga wyjasniona

Art. 10 ust. 1i 2 zostat doprecyzowany.

Z przepisow wynika rola BGK jako agenta rozliczeniowego
dla ustugi ePtatnosci. Natomiast w zakresie innych
dostawcow ustug ptatniczych ich rola to wystepowanie jako
dostawcy ustug wspierajacych.




podmiotéw wspdtpracujacych z BGK, czy tez projektowany model dopuszcza ich
szerszy udziat w obstudze ptatnosci realizowanych w ramach ePtatnosci.

Z perspektywy rozwoju ptatnosci bezgotéwkowych w sektorze publicznym
zasadne jest, aby model ePtatnosci byt mozliwie przejrzysty, neutralny
technologicznie oraz przewidywalny dla uczestnikéw rynku. Jezeli ustawodawca
decyduje sie na przypisanie centralnej roli jednemu podmiotowi, wybdr ten
powinien zostaé¢ odpowiednio uzasadniony, w szczegdélnosci w kontekscie
dostepnosci instrumentdéw ptatniczych, efektywnosci kosztowej oraz mozliwosci
dalszego rozwoju ustugi.

Szczegdlnej analizy wymaga réwniez ryzyko monopolizacji obstugi ptatnosci
publicznych po stronie BGK. Projekt ustawy nie przesadza jednoznacznie, czy
podmiot publiczny, ktory nie zdecyduje sie na korzystanie z Platformy
ePtatnosci, zachowuje petng swobode wyboru innego agenta rozliczeniowego
lub innego rozwigzania ptatniczego. Nie przesadza réwniez, czy podmiot
publiczny moze skorzystac z innego dostawcy, jezeli potrzebna mu metoda
ptatnosci, poziom SLA, zakres integracji albo funkcjonalnosé rozliczeniowa nie
jest zapewniana przez BGK.

Brak takiego rozstrzygniecia moze prowadzi¢ do praktycznego ograniczenia
konkurencji na rynku obstugi ptatnosci publicznych. Jezeli bowiem ustawa
wskazuje BGK jako podmiot zapewniajgcy obstuge elektronicznych transakgcji
ptatniczych na rzecz podmiotdéw publicznych, a réwnoczesnie nie zawiera
przepisu gwarantujgcego mozliwo$¢é korzystania z innych dostawcédw poza
zakresem Platformy ePtatnosci, moze powstac interpretacja, ze korzystanie z
BGK staje sie rozwigzaniem preferowanym albo docelowo wytgcznym.

Fundacja zwraca uwage, ze takie rozwigzanie moze negatywnie oddziatywac na
podmioty publiczne, ktdore obecnie korzystajg z innych dostawcéw ustug
ptatniczych, majg zawarte umowy, zbudowane integracje, wdrozone procedury
rozliczen i reklamacji, a takze udostepniajg instrumenty ptatnicze
niewystepujgce w modelu BGK. Projekt powinien jednoznacznie przesadzaé, ze
nie naktada na takie podmioty obowigzku migracji do BGK ani obowigzku
rezygnacji z dotychczasowych dostawcow, chyba ze ustawodawca wyraznie taka
intencje przyjmie i szczegétowo jg uzasadni.

Z punktu widzenia zasad rynku ptatniczego bardziej proporcjonalnym
rozwigzaniem bytby model otwarty: minister okresla standardy techniczne,
bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i raportowania, natomiast obstuge ptatnosci
moga $Swiadczy¢ BGK lub inni dostawcy ustug ptatniczych spetniajacy te
standardy. Taki model ogranicza ryzyko single-provider risk, zwieksza odpornos¢
systemu, pozwala zachowac¢ konkurencje cenowg i jakosciowg oraz utatwia
szybkie wdrazanie nowych instrumentdow ptatniczych.




34

Fundacja
Polska
Bezgotowko
wa

Art. 10 ust. 3
i4

Art. 10 ust. 3 Projektu ustawy przewiduje, ze podmiot publiczny petni role
akceptanta w stosunku do BGK dla elektronicznych transakcji ptatniczych
dokonywanych na rzecz tego podmiotu. Zgodnie z art. 10 ust. 4 Projektu ustawy
podmiot publiczny zawiera z BGK ,,umowe akceptacyjng w rozumieniu ustawy o
ustugach ptatniczych”, okreslajgcg warunki przyjmowania ptatnosci
elektronicznych na rzecz tego podmiotu.

Nalezy jednak wskaza¢, ze ustawa o ustugach ptatniczych postuguje sie
pojeciami agenta rozliczeniowego i akceptanta, natomiast sama ,umowa
akceptacyjna” nie zostata w niej zdefiniowana. W zwigzku z tym odwotanie do
,umowy akceptacyjnej w rozumieniu ustawy o ustugach ptatniczych” budzi
watpliwosci interpretacyjne.

Dodatkowej analizy wymaga zakres kanatdw ptatnosci objetych Projektem
ustawy. Samo usuniecie z projektu pojecia ,terminal” nie przesgdza
jednoznacznie, ze projekt dotyczy wytacznie transakcji online, transakcji card-
not-present albo ptatnosci realizowanych w aplikacji mObywatel. Projekt nadal
postuguje sie szerokimi pojeciami , elektronicznych transakcji ptatniczych”,
,agenta rozliczeniowego”, ,akceptanta” oraz ,przyjmowania ptatnosci
elektronicznych”, ktére w praktyce rynkowej mogg obejmowac zaréwno
transakcje online, jak i transakcje card-present realizowane w fizycznych
punktach obstugi.

Ryzyko interpretacyjne jest istotne, poniewaz podmioty publiczne korzystajg
dzi$ z wielu kanatéw przyjmowania ptatnosci: ptatnosci online, ptatnosci w
aplikacjach, ptatnosci w e-ustugach, terminali POS, terminali samoobstugowych
oraz ptatnosci w kasach lub punktach obstugi. Jezeli intencjg projektodawcy jest
ograniczenie ustawy wytgcznie do ptatnosci inicjowanych online w ramach
Platformy ePtatnosci, powinno to zosta¢ wyraznie wskazane w przepisach, a nie
jedynie wynika¢ posrednio z uzasadnienia albo z usuniecia stowa , terminal”.

W przeciwnym razie moze powstac watpliwos¢, czy ustawowa rola BGK jako
agenta rozliczeniowego obejmuje rowniez obszar card-present, a wiec ptatnosci
terminalowe realizowane na rzecz podmiotéw publicznych. Bytoby to
szczegdblnie problematyczne z perspektywy rynku, poniewaz mogtoby sugerowac
koniecznos$¢ zmiany dotychczasowych modeli akceptacji kart w placowkach
publicznych albo ograniczenie swobody wyboru dostawcow terminali i ustug
acquiringu.

Fundacja rekomenduje dodanie przepisu przesgdzajgcego, ze ustawa dotyczy
wytgcznie ptatnosci inicjowanych online z wykorzystaniem Platformy ePtatnosci,
chyba ze projektodawca zamierza objg¢ réwniez inne kanaty. W tym drugim
przypadku konieczne bytoby przeprowadzenie odrebnej analizy skutkéow dla
rynku terminali, istniejgcych uméw akceptacyjnych, zasad konkurencji oraz
kosztéw obstugi transakcji card-present.

Uwaga uwzgledniona

Przepis otrzyma brzmienie:

»4. Podmiot publiczny zawiera z BGK umowe okreslajacg
warunki Swiadczenia przez BGK ustug pfatniczych
zwigzanych z przyjmowaniem elektronicznych transakcji
pfatniczych na rzecz tego podmiotu, w tym warunki
wykonywania ustugi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.”.




35] Polska Art. 10 ust. 4 | Wymaga wskazania, ze UUP nie postuguje sie pojeciem ,umowy akceptacyjnej” Uwaga uwzgledniona
Organizacja jako terminem ustawowym. Ustuge acquiringu Swiadczy sie w praktyce na
Niebankowy podstawie umowy o Swiadczenie tej ustugi ptatniczej, tj. umowy o akceptowanie | Przepis otrzyma brzmienie:
ch Instytucji instrumentdéw ptatniczych i przetwarzanie (obstuge) transakcji ptatniczych, »4. Podmiot publiczny zawiera z BGK umowe okreslajacg
Ptatnosci zawieranej miedzy agentem rozliczeniowym a akceptantem. Odestanie w art. 10 | warunki $wiadczenia przez BGK ustug ptatniczych
PONIP ust. 4 do ,umowy akceptacyjnej w rozumieniu ustawy o ustugach ptatniczych” zwigzanych z przyjmowaniem elektronicznych transakcji
jest zatem nieprawidtowe — ustawodawca w UUP takiego pojecia nie definiuje pfatniczych na rzecz tego podmiotu, w tym warunki
ani sie nim nie postuguje. wykonywania ustugi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.”.
36| Polska Art. 10-11 Ograniczenie mozliwosci Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow Uwaga wyjasniona
Organizacja publicznych (art. 10-11)
Niebankowy PONIP wskazuje, ze art. 10 ust. 1 Projektu nadal stanowi, ze ,obstuge Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
ch Instytucji elektronicznych transakcji ptatniczych realizowanych na rzecz podmiotéw BGK do ubiegania sie o samodzielne swiadczenie ustugi
Ptatnosci publicznych zapewnia BGK, w tym nawigzuje wspotprace z dostawcami ustug acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
PONIP ptatniczych”, zas art. 11 ust. 1, ze , Obstuga elektronicznych transakcji ustug pfatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
ptatniczych na rzecz podmiotéw publicznych jest realizowana przez BGK na rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktérego
podstawie umowy zawartej z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji”. W | JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
ocenie PONIP dodanie w tym pierwszym wymienionym przepisie zwrotu ,,w tym | zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePtatnosci.
nawigzuje wspotprace z dostawcami ustug ptatniczych” nie tworzy zadnego JST moze, ale nie musi przystgpi¢ do ustugi ePfatnosci i
realnego mechanizmu konkurencji — szczegélnie w Swietle pozostatych regulacji | moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
w Projekcie, szczegétowo omowionych nizej, czyni z pozostatych dostawcéw obstugi transakcji bezgotéwkowych.
ustug ptatniczych co najwyzej podwykonawcdédw BGK o niejasnym statusie, a nie
podmioty moggace samodzielnie ubiegac sie o obstuge acquiringu na rzecz
podmiotu publicznego. W warstwie swiadczenia ustugi acquiringu BGK pozostaje
wytgcznym, ustawowo wskazanym dostawca.
37/ Polska Art. 10-11 Ograniczenie mozliwosci Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow Uwaga wyjasniona
Organizacja publicznych (art. 10-11)
Niebankowy W tresci przepisu nie precyzuje sie form tej wspotpracy, co w istocie pozbawia Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
ch Instytucji pozostatych agentéw rozliczeniowych (instytucje ptatnicze) realnego wptywu na | BGK do ubiegania sie o samodzielne $wiadczenie ustugi
Ptatnosci mozliwos¢ $wiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych (na acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
PONIP marginesie PONIP wskazuje, ze warto tu rozwazy¢ wyrazenie ,na rzecz organdw | ustug ptatniczych moga zaoferowad JST inne konkurencyjne
administracji publicznej” w miejsce ,podmiotéw publicznych”). rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktorego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
JST moze, ale nie musi przystgpi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.
38| Polska Art. 10-11 Ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow Uwaga wyjasniona

Organizacja
Niebankowy

publicznych (art. 10-11)




ch Instytucji

Prognoza zawarta przez projektodawce w Ocenie Skutkéw Regulacji (,,OSR”)

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz

Ptatnosci nadal zaktada $wiadczenie ustugi na rzecz 100% gmin w Polsce, co oczywiscie BGK do ubiegania sie o samodzielne swiadczenie ustugi
PONIP poczytuje sie jako zrozumiaty cel rozwojowy. Deklarowana , dobrowolnos¢” w acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
zakresie udostepniania ustugi ePtatnosci jest jednak realna jedynie w krétkim ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
okresie. W horyzoncie docelowym obowigzywania ustawy Projekt zmierza do rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktérego
tego, by ustuga obstugiwana przez BGK stata sie jedynym sposobem JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
przyjmowania i wykonywania transakcji ptatniczych na rzecz podmiotéw zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
publicznych. Bez jakichkolwiek mechanizmoéw zapewniajacych konkurencje na JST moze, ale nie musi przystapi¢ do ustugi ePfatnosci i
rynku pozostali agenci, inni niz BGK, zostang w praktyce wyeliminowani. moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.
Ponadto projektowana ustawa nie zaktada, ze ustuga
ePtatnosci ma by¢ tylko jedng metoda ptatnosci na rzecz
podmiotéw publicznych. Podmioty publiczne nadal mogg i
beda mogty korzysta¢ z innych rozwigzan swiadczonych
przez innych ustugodawcow ustug ptatniczych.
39| Polska Art. 10-11 Ograniczenie mozliwosci Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow Uwaga wyjasniona
Organizacja publicznych (art. 10-11)
Niebankowy Ponadto ustuga ePtatnosci pozostaje bezprowizyjna dla podmiotu publicznego i Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
ch Instytucji obywatela, a wynagrodzenie BGK (art. 11 ust. 4 Projektu — 0,06% wartosci BGK do ubiegania sie o samodzielne swiadczenie ustugi
Ptatnosci transakcji do 1000 zt oraz 1 zt powyzej tej kwoty) ma by¢ finansowane ze acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
PONIP srodkéw budzetu panstwa. BGK oferuje wiec ustuge ,,za darmo” dla akceptanta, | ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
a roznice pokrywa podatnik —z czym komercyjny agent rozliczeniowy, rozwigzanie do ustugi ePfatnosci w mObywatel, z ktérego
zobligowany m.in. do ponoszenia optat processingowych czy zwigzanych z JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
utrzymaniem infrastruktury, nie jest w stanie konkurowac. zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePtatnosci.
JST moze, ale nie musi przystapi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.
40| Polska Art. 10-11 Ograniczenie mozliwosci Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow Uwaga wyjasniona
Organizacja publicznych (art. 10-11)
Niebankowy W opinii PONIP monopolistyczny charakter proponowanego rozwigzania
ch Instytucji wzmacniajg nowe elementy Projektu, takie jak brzmienie art. 14 i jego Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkows, jej
Ptatnosci uzasadnienie (uchylenie art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o aplikacji mObywatel realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
PONIP projektodawca uzasadnia dgzeniem do funkcjonowania ,jednego rodzaju ustugi publicznego.

ePtatnosci” i wyeliminowaniem alternatyw w aplikacji mObywatel — jest to
wprost wyrazony zamiar wytgcznosci) oraz art. 16 (nowa refundacja ze srodkdéw
budzetu panstwa kosztdw infrastruktury poniesionych wytacznie przez BGK, do
1,26 mln zt — dodatkowa, selektywna korzys¢ majatkowa, ktdrej nie otrzymuje
zaden inny agent rozliczeniowy).

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotéw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotdéw,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,




¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajaca z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.
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Polska
Organizacja
Niebankowy
ch Instytucji
Ptatnosci
PONIP

Art. 10-11

Ograniczenie mozliwosci Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow
publicznych (art. 10-11)

W rezultacie Projekt prowadzi do faktycznej eliminacji konkurencji na istotnym i
odrebnym segmencie krajowego rynku ustug ptatniczych (acquiringowych), czyli
obstudze sektora publicznego, na rzecz banku panstwowego korzystajgcego z
kapitatu Skarbu Panstwa oraz z gwarantowanego i wyptacanego z budzetu
wynagrodzenia. Pozostaje to w sprzecznosci z konsekwentnym, wieloletnim
(siegajgcym kilku dekad) kierunkiem dazen prawodawcy unijnego (rozszerzanie
konkurencji na rynku ustug ptatniczych to podstawowe zatozenie kluczowych
aktéw prawnych, takich jak PSD1, PSD2, czy aktualnie PSR/PSD3) i krajowego.
Skutki ,,zabetonowania” tego segmentu bedg bardzo trudne, jesli nie
niemozliwe, do odwrdcenia.

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
BGK do ubiegania sie o samodzielne swiadczenie ustugi
acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktorego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
JST moze, ale nie musi przystgpi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.

nie jest ustugg obowigzkows, jej
indywidualnej decyzji podmiotu

Ustuga ePtatnosci
realizacja zalezy od
publicznego.
Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotdw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotdw,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,




¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajaca z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.
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Art. 10-11

Ograniczenie mozliwosci Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow
publicznych (art. 10-11)

Ponadto, w ocenie PONIP wbrew wymogom rzetelnej oceny skutkéw regulacji,
projektodawca nie odnidst sie do trzech kwestii przesgdzajgcych o
dopuszczalnosci przyjetego modelu wytgcznosci na rzecz BGK, a mianowicie:

a) pomocy publicznej (art. 107 ust. 1 TFUE) — przyznanie jednemu podmiotowi
wytgcznego prawa do Swiadczenia ustugi ptatniczej acquiringu na rzecz sektora
publicznego, potgczone z finansowaniem wynagrodzenia z budzetu (art. 11 ust.
4) oraz refundacjg kosztow infrastruktury (art. 16), nosi cechy selektywnej
korzysci przyznanej ze srodkéw panstwowych, moggcej zaktdcaé konkurencje i
wptywac na wymiane miedzy panstwami cztonkowskimi. Oswiadczenie, ze
,projekt nie jest sprzeczny z prawem UE”, powinno by¢ w tym wypadku
ocenione jako kontrowersyjne, gdyz brak jest analizy w swietle przestanek
pomocy publicznej oraz testu z wyroku TS w sprawie C-280/00 (Altmark) . Jezeli
intencja jest powierzenie BGK ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym,
wymaga ono aktu powierzenia, obiektywnych i przejrzystych parametrow
rekompensaty oraz mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej rekompensacie,
czego Projekt nie zawiera;

b) prawa zamoéwien publicznych — bezposrednie, ustawowe powierzenie BGK
obstugi na rzecz kilkudziesieciu tysiecy podmiotéw publicznych nastepuje w
istocie z pominieciem konkurencyjnych trybéw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych, a samo powotanie sie na wytgczenia, o
ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11-14 tej ustawy, budzi powazine

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
BGK do ubiegania sie o samodzielne swiadczenie ustugi
acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
rozwigzanie do ustugi ePfatnosci w mObywatel, z ktérego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePtatnosci.
JST moze, ale nie musi przystgpi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.

Ustuga ePtatnosci
realizacja zalezy od
publicznego.
Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotdw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotdéw,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,

* nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

nie jest ustugg obowigzkowa, jej
indywidualnej decyzji podmiotu




watpliwosci z uwagi na skale i przedmiot Swiadczenia ustugi. Materia ta nie
zostata w OSR poruszona;

c) testu proporcjonalnosci (art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) —
ustanowienie faktycznego monopolu ogranicza wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, a to jest dopuszczalne wytgcznie ze wzgledu na wazny interes
publiczny i przy spetnieniu przestanki niezbednosci (braku srodka mniej
dolegliwego). Cele projektodawcy (m.in. powszechnos$é, bezpieczenstwo
transakcji) sg osiggalne réwniez w ramach modelu otwartego, konkurencyjnego,
bez wskazywania jednego, wytgcznego dostawcy ustugi ptatniczej acquiringu. W
efekcie model przyjety w Projekcie moze budzi¢ powazne watpliwosci pod
katem przejscia testu niezbednosci.

e nie tworzy trwatych barier wejScia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotédw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowa ani na poziom konkurencji w sektorze.
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Art. 10-11

Ograniczenie mozliwosci Swiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow
publicznych (art. 10-11)

Poza aspektami zwigzanymi z pomocg publiczng, ustanowienie monopolu na
rzecz BGK w zakresie swiadczenia ustugi acquiringu podmiotom publicznym
nalezy oceniac takze w Swietle art. 106 ust. 1 w zw. z art. 102 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”). W $wietle tych regulacji panstwo
cztonkowskie nie moze, w odniesieniu do przedsiebiorstw publicznych oraz
przedsiebiorstw, ktdrym przyznaje prawa wytaczne, wprowadzac ani
utrzymywac srodkdw sprzecznych z regutami konkurencji Traktatu. Przyznanie
bankowi panstwowemu wytgcznego prawa do Swiadczenia ustugi acquiringu na
rzecz sektora publicznego na rynku, na ktérym konkuruje wielu agentow
rozliczeniowych, rodzi ryzyko naruszenia tych regut. Wytgcznos¢ ogranicza
ponadto swobode $wiadczenia ustug (art. 56 TFUE) i pozostaje w sprzecznosci z
celami dyrektywy PSD2, na podstawie ktérej niebankowi dostawcy ustug
ptatniczych sg uprawnieni do $wiadczenia ustug ptatniczych, rowniez w trybie
tzw. jednolitego paszportu.

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
BGK do ubiegania sie o samodzielne swiadczenie ustugi
acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktérego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
JST moze, ale nie musi przystgpi¢ do ustugi ePtatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkowa, jej
realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
publicznego.

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotow publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotow,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

® nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwijac¢ zdolnosci w przysztosci.




Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

¢ nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.
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Art. 10-11

Ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow
publicznych (art. 10-11)

Projekt w ocenie PONIP godzi takze w szczegdlny sposéb w sytuacje rynkowa
niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych, dziatajgcych jako agenci
rozliczeniowi. Ustanowienie wspomnianego, faktycznego monopolu na rzecz
BGK narusza zasade réwnych warunkdw konkurencji miedzy bankami a
podmiotami niebankowymi (,,ta sama dziatalnos¢ — to samo ryzyko — te same
reguty”), uprzywilejowujgc bank panstwowy. Ponadto proponowana stawka
wynagrodzenia 0,06% z gérnym ograniczeniem 1 zt, finansowana z budzetu
panstwa i bezprowizyjna dla akceptanta, nie odzwierciedla rzeczywistych
kosztéw obstugi transakcji bezgotéwkowych (m.in. optaty systemowe i
processingowe) i moze wptywac bardzo niekorzystnie na rozwéj rynku ustug
ptatniczych w Polsce, prowadzgc w najgorszym scenariuszu do koniecznosci
oferowania akceptantom przez ,,rynkowych” agentéw rozliczeniowych stawek
nieoptacalnych z punktu widzenia ich dziatalnosci. Wreszcie proponowane
brzmienie art. 10 ust. 1 (,BGK nawigzuje wspodtprace z dostawcami ustug
ptatniczych”) spycha niebankowych dostawcdw do roli blizej nieokreslonych
podwykonawcdw BGK, pozbawiajgc ich mozliwosci nawigzania bezposredniej
relacji umownej z akceptantem (podmiotem publicznym), na warunkach
jednostronnie ksztattowanych przez BGK, przy czym niejasny jest w takiej
sytuacji status innych agentow rozliczeniowych, wynagrodzenie za ich ustugi, ani
tez tryb, przedmiot, zasady, warunki finansowe i w ogéle obowigzek
nawigzywania wspomnianych relacji umownych przez BGK.

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
BGK do ubiegania sie o samodzielne Swiadczenie ustugi
acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktérego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
JST moze, ale nie musi przystapi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkowa, jej
realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
publicznego.

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotdw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotow,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejScia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.




Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

¢ nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.
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Art. 10-11

Ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow
publicznych (art. 10-11)

PONIP apeluje w tym kontekscie o uksztattowanie mozliwosci Swiadczenia ustug
ptatniczych (ustugi acquiringu) na rzecz podmiotdow publicznych w sposéb
zgodny z zasadami prawa konkurencji i niedyskryminacji przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi ptatnicze, przy jednoczesnym zrealizowaniu celéw
projektodawcy. PONIP proponuje rozwazenie uznania Platformy ePtatnosci
neutralnym, prowadzonym przez Ministra Cyfryzacji (wtasciwego do spraw
cyfryzacji lub informatyzacji) rozwigzaniem integrujagcym systemy podmiotéw
publicznych z dostawcami ustug ptatniczych, natomiast kwestie acquiringu
pozostawic sferze gry sit rynkowych zgodnie z mechanizmami konkurencji, z
wyborem agenta rozliczeniowego przez podmiot publiczny albo z panelem
agentow wytonionych na zasadach prawa zaméwien publicznych, w ktérym BGK
uczestniczy na rownych prawach (bez doptat z budzetu panstwa, co pozwoli na
unikniecie jakichkolwiek watpliwosci w zakresie niedozwolonej pomocy
publicznej).

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
BGK do ubiegania sie o samodzielne Swiadczenie ustugi
acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktérego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
JST moze, ale nie musi przystapi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkowa, jej
realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
publicznego.

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotdw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotow,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejScia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.




Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

¢ nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.
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Art. 10-11

Ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow
publicznych (art. 10-11)

Proponujemy w tym kontekscie nadanie art. 10 ust. 1 brzmienia np.: ,Obstuge
elektronicznych transakcji ptatniczych realizowanych na rzecz podmiotéw
publicznych moze zapewnia¢ BGK lub inny agent rozliczeniowy w rozumieniu
art. 2 pkt 1b ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, na
warunkach zapewniajgcych rowne traktowanie dostawcéw ustug ptatniczych
oraz niezaktécong konkurencje.”. Analogicznych zmian bedzie wymagac art. 10
ust. 4 oraz art. 11.

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
BGK do ubiegania sie o samodzielne Swiadczenie ustugi
acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktérego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
JST moze, ale nie musi przystapi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkowa, jej
realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
publicznego.

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotdw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotow,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejScia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.




Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

¢ nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.

47| Polska Art. 10-11 Ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustugi acquiringu na rzecz podmiotow Uwaga wyjasniona
Organizacja publicznych (art. 10-11)
Niebankowy Niezaleznie od modelu docelowego, Projekt powinien gwarantowa¢ dostawcom | ePfatnosci nie sg systemem ptatnosci. To ustuga, ktéra ma
ch Instytucji ustug ptatniczych prawo niedyskryminacyjnego dostepu do Platformy ePtatnosci | umozliwi¢ lub utatwi¢ korzystanie z ustug ptatniczych w
Ptatnosci na warunkach obiektywnych, przejrzystych i proporcjonalnych (analogiczne ramach dziatajacych systemow ptatnosci.
PONIP przestanki prawodawca unijny przyjat cho¢by w tresci art. 35 PSD2 oraz
prawodawca polski w przepisach UUP o dostepie do systemow ptatnosci, w tym
tych prowadzonych przez Narodowy Bank Polski). W obechnym brzmieniu o
warunkach integracji i dostepu decyduje wytgcznie wtasciwy minister bez blizej
okresdlonych kryteridw oraz bez ustawowej gwarancji rownego dostepu dla
wszystkich dostawcow ustug ptatniczych.
48] Polska Art. 11 Niezaleznie od istotnych zastrzezen dotyczgcych ograniczania konkurencji Uwaga wyjasniona
Organizacja pomiedzy BGK a pozostatymi agentami rozliczeniowymi, przyjeta przez
Niebankowy projektodawce w art. 11 ust. 1 konstrukcja zawierania umowy pomiedzy BGK a Umowa pomiedzy Ministrem a BGK nie jest umowa o
ch Instytucji ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji ,,0 obstuge elektronicznych Swiadczenie ustug ptatniczych. Umowa ma regulowac
Ptatnosci transakcji ptatniczych na rzecz podmiotéw publicznych” spetnia definicje umowy | wszystkie kwestie zwigzane z obstugg techniczng
PONIP acquiringu, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 UUP. Z jednej strony zatem ePtatnosci, ktore nie zostaty dookreslone w ustawie ze

projektodawca przewiduje w art. 10 ust. 1, ze , obstuge elektronicznych
transakcji ptatniczych realizowanych na rzecz podmiotdw publicznych zapewnia
BGK” (co sugeruje umowe acquiringu), w art. 10 ust. 4, iz ,,Podmiot publiczny
zawiera z BGK umowe akceptacyjng w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych, okreslajgcg warunki przyjmowania ptatnosci
elektronicznych na rzecz tego podmiotu” (wprost wskazanie na umowe
acquringu), a z drugiej strony wskazuje w art. 11 ust. 1, ze obstuga ta ma by¢
zapewniana przez BGK w oparciu o umowe pomiedzy BGK a ministrem (réwniez
w art. 11 ust. 2 spetnione sg przestanki ustugi acquiringu).

wzgledu na zbyt wysoki poziom szczegétowosci.

Ustuge acquiringu udostepniamy podmiotom publicznym
na podstawie podpisanej umowy akceptacyjnej,
podpisane]j przez BGK jako agenta rozliczeniowego.




Akceptant to zgodnie z art. 2 pkt 1b UUP, odbiorca inny niz konsument, na rzecz
ktérego agent rozliczeniowy swiadczy ustuge ptatniczg. Skoro BGK zawiera
umowe o acquiring z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji, to nakazuje
przyjac, ze minister rowniez bedzie w tej relacji akceptantem. PONIP nie
rozstrzyga w tym miejscu o dopuszczalnosci takiej konstrukcji, ale sygnalizuje, ze
moze ona powodowac istotne watpliwosci pod katem spetnienia wszystkich
wymogow i prawidtowego utozenia rél poszczegdlnych podmiotéw we
wspomnianej koncepcji projektodawcy w swietle UUP. Praktyczne wyzwanie
budzi wskazanie numeru rachunku bankowego akceptanta, czyli podmiotu, ktdry
miatby by¢ odbiorcg sSrodkéw pochodzacych z transakcji w sytuacji, gdy Projekt
za akceptanta uznaje wtasciwego ministra, nawet wowczas gdy ptatnos¢ dotyczy
dowolnej gminy lub innego podmiotu publicznego. Powstaje zatem pytanie o to,
w jakim charakterze wystepujg wspomniane podmioty, a takze finalnie o
zgodnosc¢ zastosowanej konstrukcji z przepisami dotyczacymi ustug ptatniczych,
travel rules i innych obowigzkéw zwigzanych z realizacjg transakcji ptatniczych.
Dodatkowo w zadnej z tych konfiguracji wprost nie przewidziano mozliwosci
zawierania umow przez agentdow rozliczeniowych innych niz BGK, na co szeroko
wskazywano w uprzednio poczynionych uwagach w niniejszym pismie. Jezeli
rozwigzanie nie ma miec charakteru wytgcznie fasadowego wobec poprzedniej
wersji Projektu, art. 10 oraz 11 powinny dopuszczaé zawieranie uméw o
acquiring rowniez z innymi dostawcami ustug ptatniczych dziatajgcymi w roli
agentdéw rozliczeniowych, a nie wytgcznie z BGK. W przeciwnym razie
deklarowana w art. 10 ust. 1 ,wspdtpraca z dostawcami ustug ptatniczych”
pozostanie de facto czysto pozorna, a faktyczna wytgcznosé BGK — utrzymana.
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Zgodnie z uwagami do Art. 10 proponujemy modyfikacje ust. 1 poprzez jego
dostosowanie w tym zakresie. Konsekwentnie, konieczna jest rowniez
modyfikacja ust. 2.

Jednoczesnie konieczne jest dodanie do listy kwestii objetych umowa réwniez
warunkdéw i terminéw podwyzszania wynagrodzenia przystugujacego Bankowi
Gospodartswa Krajowego, jako ze sama ustawa nie reguluje tej kwestii.
Proponowane brzmienie:

Art. 11.

,1. Swiadczenie ustugi ptatniczej na rzecz podmiotédw publicznych jest
realizowana przez BGK na podstawie umowy zawartej z ministrem wtasciwym do
spraw informatyzacji.

2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, okresla w szczegdlnosci:

1) czas trwania umowy;

2) zasady i sposob Swiadczenie ustugi ptatniczej przez BGK;

3) tryb, sposéb oraz terminy dokonywania rozliczen transakcji;

Uwaga uwzgledniona

Art. 11 ust. 1 otrzyma brzmienie

"1. Swiadczenie ustugi ptatniczej w rozumieniu ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych na rzecz
podmiotdw publicznych jest realizowana przez BGK na
podstawie umowy zawartej z ministrem witasciwym do
spraw informatyzacji.".




4) tryb, sposéb i zakres oraz terminy sktadania sprawozdan z realizacji umowy
oraz $wiadczenia ustugi ptatniczej;

5) warunki i terminy podwyzszania wynagrodzenia;

6) warunki zmiany oraz rozwigzania umowy.

50] Fundacja Art. 11 ust. 1- | Art. 11 ust. 1 Projektu ustawy przewiduje, ze obstuga elektronicznych transakcji | Uwaga wyjasniona
Polska 3 ptatniczych na rzecz podmiotéw publicznych jest realizowana przez BGK na
Bezgotowko podstawie umowy zawartej z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji. Umowa nie wptywa na relacje wtasciwe dla $wiadczenia
wa Art. 11 ust. 2 okresla zakres tej umowy, obejmujgcy m.in. zasady i sposéb ustug ptatniczych na rzecz akceptantow
obstugi transakcji, tryb i terminy rozliczen, sprawozdawczos$é oraz warunki
zmiany i rozwigzania umowy. W ocenie Fundacji konieczne jest doprecyzowanie
relacji tej umowy do umoéw zawieranych miedzy BGK a podmiotami publicznymi.
Umowa miedzy ministrem a BGK moze okresla¢ warunki organizacyjne,
systemowe i rozliczeniowe na poziomie modelu ePtatnosci. Nie powinna jednak
zastepowac relacji prawnych wtasciwych dla swiadczenia ustug ptatniczych na
rzecz akceptantow.
51| Fundacja Art. 11 ust. 4- | Art. 11 ust. 4 Projektu ustawy przewiduje, ze BGK przystuguje wynagrodzenie od | Uwaga wyjasniona
Polska 6 kazdej pojedynczej transakcji ptatniczej z tytutu obstugi tych transakcji w
Bezgotéwko wysokosci 0,06% wartosci pojedynczej transakcji do 1000 zt oraz 1 zt od wartosci | Rekomendowane 0,06% od pojedynczej transakcji do
wa pojedynczej transakcji powyzej 1000 zt, finansowane ze Srodkow budzetu kwoty 1 000 zt wraz z CAP wynoszacy 1 zt od transakgcji

panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw
informatyzacji. W ocenie Fundacji projektowane wynagrodzenie nadal nie
zostato uzasadnione w sposdb pozwalajgcy ocenic jego adekwatnosé do
realnych kosztédw rynkowych obstugi transakcji ptatniczych.

Projekt ustawy nie przedstawia kalkulacji kosztowej wedtug typéw
instrumentéw ptatniczych. Tymczasem struktura kosztow jest zasadniczo rézna
w zaleznosci od tego jakg metodgq jest realizowana. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze zaproponowana w Projekcie nowa formuta wynagrodzenia nie w
kazdym przypadku stanowi podwyzszenie wzgledem poprzedniej wersji projektu
przewidujacej stawke 0,10 zt od transakcji. Dla transakcji ponizej 166,67 zt
wynagrodzenie w wysokosci 0,06% jest nizsze niz 0,10 zt. Dla transakcji o
wartosci 10 zt wynosi 0,006 zt, dla 50 zt — 0,03 zt, dla 100 zt — 0,06 zt. Oznacza
to, ze w przypadku wielu niskokwotowych ptatnosci publicznych stawka moze
by¢ jeszcze mniej adekwatna niz w poprzedniej wersji projektu.

Jezeli punktem odniesienia sg dane z pilotazu przywotywane w OSR, obejmujace
ponad 571 tys. transakcji o tgcznej wartosci ok. 56 min zt, Srednia wartos¢
transakcji wynosi ok. 98 zt. Przy takiej wartos$ci wynagrodzenie wedtug stawki
0,06% wyniostoby ok. 0,059 zt, a wiec ok. 5,9 grosza za transakcje. Jest to kwota
nizsza od poprzedniej stawki 0,10 zt i trudno uznac jg za wystarczajaca bez
przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztowej.

powyzej 1 000 zt pozwala uwazac za stawke odpowiadajgcy
oczekiwaniom rynku. Jednoczesnie pozwala utrzymac na
podobnym poziomie przewidywane wydatki z budzetu
Paistwa na najblizsze 10 lat, w odniesieniu do
proponowanej wczesniej stawki.

Wskazane w projekcie ustawy stawki zostaty opracowane
na bazie informacji rynkowych w momencie ich
projektowania.




Ponadto Projekt ustawy nie wyjasnia, czy wynagrodzenie BGK ma pokrywa¢é
wytgcznie marze BGK, czy takze koszty zewnetrzne ponoszone wobec organizacji
ptatniczych, operatorow schematéw, dostawcow procesowania, bankéw
wydawcow, obstugi fraudow, chargebackow i reklamacji. Brak takiego
rozréznienia uniemozliwia ocene, czy projektowana stawka jest ekonomicznie
wykonalna.

Fundacja zwraca réwniez uwage na efekt progowy. Dla transakcji o wartosci
1000 zt wynagrodzenie wynosi 0,60 zt, natomiast dla transakcji przekraczajacej
1000 zt wynosi 1 zt. Projekt nie wyjasnia, dlaczego taki prég odpowiada
rzeczywistej strukturze kosztow ani czy rozktad wartosci transakcji publicznych
uzasadnia przyjecie wtasnie takiej konstrukcji.

W ocenie Fundacji ocena skutkéw regulacji powinna zosta¢ uzupetniona co
najmniej o: strukture wartosci transakcji, przewidywany udziat poszczegdlnych
instrumentow ptatniczych, koszty interchange i optat schematowych
regulowanych powszechnie obowigzujgcymi przepisami, koszty processingu,
obstugi frauddw, chargebackow, reklamacji, SCA, AML, zgodnosci regulacyjnej,
utrzymania infrastruktury i SLA oraz wskazania, kto poniesie réznice miedzy
rzeczywistym kosztem rynkowym a ustawowym wynagrodzeniem BGK.
Dodatkowego doprecyzowania wymaga relacja pomiedzy przyjetymi w ocenie
skutkéw regulacji zatozeniami dotyczgacymi wzrostu wolumenu transakcji i liczby
podmiotéw korzystajgcych z ustugi ePtatnosci a maksymalnymi limitami
wydatkdw przewidzianymi w art. 17 Projektu ustawy.

W ocenie Fundacji projektodawca trafnie identyfikuje w uzasadnieniu, ze wraz z
rozwojem ustugi ePtatnosci bedzie wzrastata zaréwno liczba podtgczonych
podmiotdéw publicznych, jak i liczba realizowanych transakcji. Ocena skutkéw
regulacji wskazuje m.in. na planowany wzrost liczby zintegrowanych JST,
rozszerzanie katalogu zobowigzan udostepnianych w ePtatnosciach, mozliwos¢
obstugi optat inicjowanych przez obywateli, rozwdj nowych funkcjonalnosci oraz
potencjalng integracje ustug podmiotédw publicznych innych niz JST. Oznacza to,
ze model finansowania powinien by¢ skonstruowany jako model skalowalny,
odporny na wzrost wykorzystania ustugi oraz adekwatny do celu, jakim jest
powszechne i jednolite udostepnienie ePtatnosci.

Tymczasem przyjete w Projekcie ustawy limity wydatkéw majg charakter
sztywny i nie sy powigzane z rzeczywistym tempem adopcji ustugi, liczbg
zintegrowanych ustug, liczbg aktywnych podmiotéw publicznych, liczbg
uzytkownikow ani faktycznym wolumenem transakcji. Projekt przewiduje
jedynie mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkéw budzetu
panstwa w przypadku zagrozenia przekroczeniem albo przekroczenia limitu. Nie
przewiduje natomiast mechanizmu zapewniajgcego ciggtos¢ finansowania w




sytuacji, w ktérej ustuga bedzie rozwijata sie szybciej niz zatozono w ocenie
skutkéw regulacji.

Prowadzi to do istotnej niespdjnosci regulacyjnej. Z jednej strony projektodawca
deklaruje zamiar upowszechnienia ePtatnosci i zwiekszenia dostepnosci
bezgotdwkowych kanatéw zaptaty naleznosci publicznych. Z drugiej strony,
przyjety mechanizm budzetowy moze w praktyce ograniczac¢ rozwadj ustugi, jezeli
rzeczywista liczba transakcji albo tempo podtgczania podmiotédw publicznych
przekroczy przyjete zatozenia. W takim przypadku minister wtasciwy do spraw
informatyzacji moze zostaé postawiony przed koniecznoscig ograniczenia
finansowania, wstrzymania podtgczania nowych podmiotéw, ograniczenia
dostepnych metod ptatnosci albo nawet czasowego ograniczenia dostepnosci
ustugi w trakcie roku budzetowego.

Ryzyko to jest szczegdlnie istotne, poniewaz ocena skutkdw regulacji opiera
zasadnicze kalkulacje na danych z pilotazu oraz obecnych wolumenach
transakcji, podczas gdy projektowana regulacja ma charakter znacznie szerszy.
Projekt nie dotyczy wytgcznie kontynuacji pilotazu w dotychczasowej skali, lecz
stworzenia podstawy prawnej dla powszechnego udostepnienia ustugi
wszystkim zainteresowanym podmiotom publicznym. W konsekwencji
bazowanie wytgcznie na obecnych albo historycznych wolumenach moze
prowadzi¢ do niedoszacowania skutkow finansowych regulacji.

W ocenie Fundacji ocena skutkéw regulacji powinna zosta¢ uzupetniona co
najmniej o analize wariantowg obejmujacg scenariusz ostrozny, bazowy i
wysokiego wykorzystania ustugi. Analiza ta powinna uwzglednia¢ nie tylko liczbe
podmiotdéw korzystajgcych z ustug ePtatnosci, lecz takze liczbe ustug i rodzajow
naleznosci udostepnianych przez jeden podmiot, przewidywany poziom
aktywnosci uzytkownikow, sezonowos¢ ptatnosci publicznych, udziat
poszczegdlnych instrumentdow ptatniczych, sSrednig wartos$é transakcji oraz
potencjalny wzrost wykorzystania ustugi po objeciu nig nowych kategorii
naleznosci i nowych podmiotéw publicznych.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze przyjecie sztywnego limitu wydatkow moze w
praktyce przeksztatci¢ ustuge, ktéra ma mie¢ charakter powszechny i
rozwojowy, w ustuge limitowang budzetowo. Jezeli finansowanie wynagrodzenia
BGK zalezy wytacznie od z géry ustalonego limitu, a nie od rzeczywistej skali
wykorzystania ustugi, to sukces projektu mierzony wzrostem liczby
uzytkownikow i transakcji moze paradoksalnie prowadzi¢ do ryzyka wyczerpania
srodkdéw i ograniczenia dalszego rozwoju ePtatnosci.

Fundacja rekomenduje zatem uzupetnienie Projektu ustawy i oceny skutkéw
regulacji o mechanizm finansowania adekwatny do rzeczywistego wykorzystania
ustugi, w tym o jasne zasady postepowania w przypadku przekroczenia
prognozowanych wolumendw transakcji. W szczegdlnosci nalezy rozwazyé




wprowadzenie rezerwy na wzrost wolumendw, mechanizmu aktualizacji limitéw
w przypadku szybszej adopcji ustugi albo modelu, w ktérym czes¢ kosztéow
akceptacji ptatnosci — zwtaszcza w odniesieniu do ustug komunalnych i
odptatnych ustug publicznych niemajgcych charakteru klasycznych danin
publicznych — moze by¢ pokrywana przez podmioty publiczne jako
akceptantéw.

Ponadto istotne watpliwosci budzi brak spéjnosci pomiedzy trescig uzasadnienia
i przywotanymi tam danymi rynkowymi a stawka wskazang w art. 11 ust. 4
Projektu ustawy. Jezeli uzasadnienie odwotuje sie do rynkowych stawek
operatoréow ptatnosci na poziomie procentowym i kwotowym to projektodawca
powinien wyjasni¢, w jaki sposéb z tych danych wyprowadzono ustawowga
stawke 0,06% wartosci transakcji do 1000 zt oraz 1 zt powyzej 1000 zt. Obecnie
takiego przejscia kalkulacyjnego brakuje.

Problem jest szczegdlnie widoczny przy transakcjach kartowych. Juz sama optata
interchange, limitowana w Unii Europejskiej dla konsumenckich kart
debetowych zasadniczo do 0,2% wartosci transakcji, a dla konsumenckich kart
kredytowych zasadniczo do 0,3% wartosci transakcji, przekracza projektowana
stawke 0,06% kilkukrotnie. Oznacza to, ze w przypadku transakcji kartowych
projektowana stawka moze nie pokrywaé nawet jednego z podstawowych
sktadnikéw kosztu transakcji, zanim zostang doliczone optaty systemowe
organizacji ptatniczych, koszty procesowania, koszty agenta rozliczeniowego,
koszty fraudu, chargebackow, reklamacji i compliance.

Odrebnie nalezy pokazac réznice kosztowe miedzy instrumentami ptatniczymi.
Nie mozna przyjmowac jednej stawki ustawowej bez wykazania, ze odpowiada
ona kosztom wszystkich metod ptatnosci. Karta debetowa, karta kredytowa,
BLIK, pay-by-link, przelew, ptatnosé¢ natychmiastowa i ustuga inicjowania
ptatnosci majg inng strukture kosztéw, inny model odpowiedzialnosci, inne
ryzyka operacyjne i inny model reklamacyjny.

Przyktadowa struktura kosztow dla transakcji kartowej obejmuje co najmniej:
interchange fee nalezng bankowi wydawcy karty, optaty systemowe organizacji
ptatniczej, koszty procesowania i autoryzacji, marze agenta rozliczeniowego,
koszty rozliczenia i raportowania, koszty utrzymania zgodnosci z wymaganiami
schematu, koszty silnego uwierzytelniania, obstugi fraudéw, reklamacji i
chargebackdw. Z kolei BLIK albo ptatnosci przelewowe nie zawierajg klasycznej
interchange kartowej, lecz majg inne optaty operatora, bankdw uczestniczacych,
integracji, bezpieczenstwa i obstugi btedéw. Dlatego jedna usredniona stawka
moze prowadzi¢ do subsydiowania jednych instrumentdéw przez inne albo do
wycofania czesci instrumentow z oferty.
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Fundacja
Polska
Bezgotowko
wa

Art. 11 ust. 4
wzw. z art. 3
ust. 1 pkt 2

Art. 11 ust. 4 Projektu ustawy nalezy analizowac tacznie z art. 3 ust. 1 pkt 2
Projektu ustawy, ktdry przewiduje dokonanie online bezprowizyjnej zaptaty
naleznosci. W obecnym brzmieniu Projekt ustawy tworzy niejasno$¢ pomiedzy
deklarowang bezprowizyjnoscig dla uzytkownika a istnieniem wynagrodzenia
naleznego BGK za obstuge kazdej transakcji. Bez doprecyzowania moze powstac
watpliwosé, czy ,bezprowizyjnosé” oznacza wytacznie brak optaty po stronie
uzytkownika, czy tez zakaz pobierania jakichkolwiek optat od akceptanta albo
innych uczestnikdéw procesu.

Projekt ustawy powinien rozrézni¢ co najmniej trzy warstwy: optate za
korzystanie z Platformy ePtatnosci, koszt Swiadczenia ustugi ptatniczej oraz
ewentualne optaty zwigzane z konkretnym instrumentem ptatniczym. Obecna
redakcja nie pozwala ustali¢, czy ustawodawca reguluje tylko pierwsza z tych
warstw, czy rowniez drugg i trzecia. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
instrumentéw kartowych czy BLIK, ktorych koszt nie jest wytgcznie kosztem BGK,
lecz wynika z catego tancucha uczestnikéw transakcji.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ rozdzielenia pojecia , bezprowizyjnosci” od
pojecia ,kosztu ustugi ptatniczej”. Bezprowizyjnos¢ dla uzytkownika lub
akceptanta moze by¢ uzasadnionym celem publicznym, ale nie moze by¢
przedstawiana jako brak kosztu po stronie systemu. Jezeli koszt jest pokrywany
z budzetu panstwa, powinien zosta¢ oszacowany zgodnie z realnym kosztem
instrumentéw ptatniczych. Jezeli koszt ma ponosi¢ BGK albo jego partnerzy,
projekt powinien wyjasni¢ podstawe ekonomiczng takiego modelu i jego
zgodnos$¢ z zasadami rynku.

Odrebnego uzasadnienia wymaga przyjecie zatozenia, ze koszt akceptacji
ptatnosci bezgotowkowych nie bedzie pokrywany przez akceptantéw
publicznych takze wtedy, gdy ptatnos¢ dotyczy swiadczen odptatnych, ustug
komunalnych albo ustug funkcjonalnie zblizonych do dziatalnosci gospodarcze;.
W odniesieniu do danin publicznych, takich jak podatki, optaty publicznoprawne
albo sktadki, mozna wskazywac¢ argument, ze naleznos¢ powinna zostac
zaksiegowana w petnej wysokosci, bez pomniejszania jej o koszt akceptacji
ptatnosci. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze identyczny model powinien
obejmowac wszystkie ptatnosci na rzecz wszystkich podmiotow publicznych.

W przypadku ustug komunalnych, optat zwigzanych z gospodarkg odpadami,
odptatnych ustug rekreacyjnych, sportowych, kulturalnych, transportowych albo
innych ustug swiadczonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ich
jednostki organizacyjne lub podmioty komunalne, koszt przyjmowania ptatnosci
moze stanowi¢ zwykty koszt prowadzenia danej dziatalnosci. Tego rodzaju
akceptanci juz obecnie korzystajg z indywidualnych uméw z agentami
rozliczeniowymi lub operatorami ptatnosci i co do zasady nie majg problemu z
uwzglednianiem kosztu akceptacji ptatnosci w kosztach funkcjonowania ustugi.

Uwaga wyjasniona

Zaptaty dokonuje uzytkownik na rzecz podmiotu
publicznego, ktére udostepnia odpowiednie informacje,
m.in. nazwe podmiotu, rachunek czy tez kwote naleznosci.
Zatem bezprowizyjnos¢ dotyczy uzytkownika.




Projekt ustawy nie wyjasnia, dlaczego budzet panstwa miatby przejmowa¢é
finansowanie tych kosztow rowniez w takich przypadkach, zwtaszcza jezeli
korzys¢ organizacyjna i ekonomiczna z przyjecia ptatnosci bezgotowkowej
pozostaje po stronie konkretnego akceptanta.

Zasadne jest zatem rozwazenie zréznicowania modelu finansowania w
zaleznosci od rodzaju naleznosci. Inaczej moze by¢ uzasadnione finansowanie
kosztéw ptatnosci dotyczacych danin publicznych, a inaczej ptatnosci za ustugi
komunalne albo inne Swiadczenia odptatne. Brak takiego rozréznienia moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego subsydiowania z budzetu panstwa kosztow
akceptacji ptatnosci za ustugi lokalne albo quasi-rynkowe, mimo ze koszty te sg
obecnie ponoszone przez wtasciwych akceptantéw na podstawie
indywidualnych umodw.

Niedoprecyzowanie tej kwestii moze prowadzi¢ do praktycznego ograniczenia
wyboru instrumentdéw ptatniczych. BGK, dziatajagc w ramach stawki
niepokrywajgcej kosztéw, moze by¢ zmuszony do preferowania metod
najtanszych. Taki skutek bytby sprzeczny z deklarowanym celem zwiekszania
dostepnosci elektronicznych kanatéow ptatnosci.

53] Bank Art. 11 ust. 7 | Proponujemy usuniecie tego punktu. Kwestia liczby oraz terminéw Uwaga wyjasniona
Gospodarst przekazywania sprawozdan powinna by¢ regulowana na poziomie umowy, a nie
wa ustawy. Ich czestotliwosci i ilos¢ mogg w ten sposdb w razie koniecznosci ulegaé¢ | Zasadne jest wskazanie na poziomie ustawy obowigzku
Krajowego zmianie. W takiej sytuacji wystgpitaby koniecznos¢ zmiany na poziomie ustawy, BGK: BGK skfada ministrowi wtasciwemu do spraw
a nie tylko umowy. informatyzacji miesieczne sprawozdania z realizacji obstugi
elektronicznych transakcji pfatniczych.
54 Art. 14 zastrzezenia budzi projektowana zmiana ustawy o aplikacji mObywatel Uwaga wyjasniona
Zwigzek polegajgca na uchyleniu art. 3 ust. 1 pkt 7. W uzasadnieniu wskazano, ze celem
Przedsiebior tej korekty jest wyeliminowanie watpliwosci dotyczgcych mozliwosci Z uwagi na wprowadzenie w jednym akcie prawnym
cow i Swiadczenia w aplikacji innych ustug umozliwiajgcych dokonanie zaptaty niz regulacji dotyczgcej ustugi ePtatnosci, ktore bedzie
Pracodawco ustuga ePtatnosci. W praktyce rozwigzanie to moze jednak prowadzi¢ do wykorzystywana rowniez w aplikacji mObywatel, zasadne
w uprzywilejowania wytgcznie jest uchylenie tego komentowanego przepisu z ustawy o
ustugi ePtatnosci oraz ograniczenia mozliwosci oferowania konkurencyjnych aplikacji mObywatel.
rozwigzan ptatniczych w aplikacji mObywatel. Zmiana ta wpisuje sie w szerszy
kierunek projektu, polegajgcy na wzmacnianiu pozycji jednego dostawcy Ustuga ePtatnosci nie ogranicza ani nie uniemozliwia
kosztem konkurencji na rynku ustug ptatniczych. korzystanie z innych ustug i metod ptatnosci.
55] Bank Art. 16 Konieczne jest doprecyzowanie, ze refundacja kosztodw nie pozostanie w sferze Uwaga nieuwzgledniona
Gospodarst uznaniowej, ale bedzie przystugiwata Bankowi Gospodarstwa Krajowego w
wa wymiarze przewidzianym w ustawie. Nie mozna rowniez wykluczy¢ przysztych Jest to maksymalna kwota uzalezniona od wykazania
Krajowego kosztéw ponoszonych przez Bank Gospodarstwa Krajowego w miare rozwoju poniesionych kosztéw przez BGK. Nie mozna wprowadzic¢

ustug ePtatnosci. Ustawa nie powinna wiec wyklucza¢ przyznania kolejnej
rekompensaty w przysztosci, jezeli bytoby to uzasadnione poniesionymi
kosztami.

sztywnej kwoty refundacji, bowiem refundacja moze by¢
przyznana za rzeczywiscie poniesione koszt przez BGK, , a
zatem nie bedzie to tez kwestia uznaniowa po stronie MC.




Proponowane brzmienie:

Art. 16.

»1. Koszty poniesione przez BGK na budowe i modernizacje infrastruktury
zwigzanej z obstugg elektronicznych transakcji ptatniczych, ktéra to obstuga byta
realizowana przez BGK na podstawie art. 3a ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
poz. 511), od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia wejscia zycie niniejszej ustawy,
bedg zrefundowane z budzetu panstwa, w wysokosci nieprzekraczajacej 1,26
min zt.

2. Refundacja kosztéw bedzie przyznana na wniosek BGK ztozony do ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji, zawierajgcy w szczegdlnosci wnioskowang
wysokos¢ refundacji wynikajgca z poniesionych kosztow, oraz po przedstawieniu
dokumentéw uzasadniajgcych ich wysokosc.

3. Refundacja kosztdéw jest przyznawana na podstawie umowy zawartej miedzy
Skarbem Panstwem reprezentowanym przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji a BGK, ktora okresli koszty objete refundacjg, zestawienie tych
kosztéw oraz wysokosc¢ i termin udzielania refundacji.

4. W przypadku poniesienia przez BGK w zwigzku z realizowaniem obowigzkow
wynikajgcych z ustawy kosztédw innych, niz te o ktérych mowa w ust. 1, a ktére
nie beda objete wynagrodzeniem okreslonym w ustawie, BGK bedzie mégt
wystgpi¢ o ich refundacje w trybie przewidzianym w ust. 2-3.”

Nie jest zasadne dodawanie przepisu o refundacji w
przysztosci. BGK przeciez bedzie operatorem, otrzymuje
wynagrodzenie, wiec powinien finansowaé ewentualne
koszty w ramach tego wynagrodzenia, a nie kolejnych
refundacji.

Projektowane brzmienie:

Art. 16. 1. Koszty poniesione przez BGK na budowe i
modernizacje infrastruktury zwigzanej z obstuga
elektronicznych transakcji ptatniczych, ktéra to obstuga
byta realizowana przez BGK na podstawie art. 3a ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotdw publicznych oraz ustawy - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. poz. 511), od dnia 1 kwietnia 2023 r. do
dnia wejscia zycie niniejszej ustawy, mogg byc
zrefundowane z budzetu panstwa, w wysokosci
nieprzekraczajgcej 1,26 min zt.

2. Refundacja kosztow moze by¢ przyznana na wniosek
BGK zfozony do ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji, zawierajacy w szczegdlnosci wnioskowang
wysokos¢ refundacji wynikajgcg z poniesionych kosztéw,
oraz po przedstawieniu dokumentéw uzasadniajacych ich
wysokosé.

3. Refundacja kosztow jest przyznawana na podstawie
umowy  zawartej miedzy  Skarbem Panstwem
reprezentowanym przez ministra witasciwego do spraw
informatyzacji a BGK, ktéora okresli koszty objete
refundacja, zestawienie tych kosztéw oraz wysokos¢ i
termin udzielania refundacji.
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OSR

PONIP podkresla, ze mimo informacji o skierowaniu Projektu do zaopiniowania
przez Prezesa UOKiK, OSR nie zawiera analizy wptywu projektowanych
przepiséw na konkurencje na rynku ustug ptatniczych, analizy zagadnienia
dopuszczalnosci pomocy publicznej ani informacji na temat testu
proporcjonalnosci. W opinii PONIP nalezy rozwazy¢ uzupetnienie tej luki przed
dalszym procedowaniem Projektu.

OSR przewiduje wprost, ze ,nie bedzie prowadzona ewaluacja efektéw
projektu”. Przy przyjeciu mechanizméw o tak istotnym, w praktyce wysoce
niepozagdanym wptywie na konkurencje, stwierdzenie to nalezy oceniad jako
niezasadne i wymagajgce modyfikacji podejscia. PONIP postuluje wprowadzenie
obowigzkowego przegladu wptywu Projektu na konkurencje na rynku ustug

Uwaga wyjasniona

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkows, jej
realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
publicznego.

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotéw publicznych:

* nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotdw,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,




ptatniczych (np. po uptywie 2-3 lat od wejscia w zycie) oraz klauzuli
przeglagdowej w odniesieniu do wytgcznosci BGK (przy utrzymaniu tego
rozwigzania), przewidujgcej przejscie do modelu konkurencyjnego.

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajaca z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.

Projekt ustawy byt przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych oraz szerokich konsultacji publicznych,
w ktérych uczestniczyty podmioty reprezentujgce rynek
ustug ptatniczych oraz instytucje publiczne. W toku tych
prac zgfaszano uwagi dotyczgce wptywu projektowanego
rozwigzania na konkurencje oraz strukture rynku
ptatniczego, zatem mozna przyja¢, ze kwestie
konkurencyjnosci zostaty przeanalizowane na
wczesnym etapie legislacyjnym.
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Projektowane rozwigzania prowadzg w praktyce do stworzenia nowego,
nietypowego tancucha powigzan pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w
realizacje transakcji (uzytkownik — podmiot publiczny — Ministerstwo — gestor
platformy ePtatnosci — Bank Gospodarstwa Krajowego jako formalny agent
rozliczeniowy — dostawca instrumentu ptatniczego uzytkownika). W ocenie ZBP
konieczne jest precyzyjne okresSlenie zasad funkcjonowania tego modelu (w
szczegblnosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych dostawcéw ustug
ptatniczych wobec uzytkownikéw, zasad rozpatrywania reklamacji w modelu
wielopodmiotowym oraz przypisania odpowiedzialnosci za poprawnos¢ danych
transakcyjnych przekazywanych pomiedzy uczestnikami procesu), w celu
unikniecia ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w praktyce jego
funkcjonowania.

Uwaga wyjasniona

Obowigzki informacyjne wynikaja z umdéw pomiedzy
akceptantami, uzytkownikami i dostawcami ustug
ptatniczych, a zatem nie ma potrzeby opisywania ich na
poziomie ustawowym, tym bardziej, ze zakres informacji
koniecznych do przekazania wynika z ustawy z dnia
19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych.




58] Zwigzek Uwaga Projektowane przepisy wymagajg doprecyzowania w zakresie jednoznacznego Uwaga wyjasniona
Bankdéw ogodlna okreslenia funkcjonalnosci ustugi ePtatnosci, pozwalajgcego na wyrazne
Polskich rozgraniczenie swiadczenia ustug ptatniczych przez dostawcédw ustug ptatniczych | Doprecyzowano przepisy dot. definicji ustugi ePtatnosci,
od roli ustugi ePtatnosci jako narzedzia transmisji danych transakcyjnych. zadan MC i BGK, ktory jako agent rozliczeniowy bedzie
Swiadczyt ustugi ptatnicze. Takich ustug nie swiadczy MC.
59] Zwigzek Uwaga Proponowane regulacje nie wskazujg w sposdb jednoznaczny katalogu Uwaga wyjasniona
Bankdéw ogodlna zobowigzan publicznych, ktére mogg by¢ regulowane przy wykorzystaniu ustugi
Polskich ePtatnosci. Watpliwosci budzg w szczegdlnosci naleznosci wynikajgce z Zobowigzania publiczne sg wskazane w definicji naleznosci
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podmioty publiczne, wykraczajacej | i miesci sie w niej szeroki zakres zobowigzan.
poza zakres dziatalnosci o charakterze uzytecznosci publicznej. Wskazanie
zamknietego lub doprecyzowanego katalogu naleznosci publicznych, dla ktérych
dedykowana bedzie ustuga ePtatnosci, pozwoli ograniczy¢ ryzyko sporow
interpretacyjnych oraz niekontrolowanego rozszerzania zakresu jej stosowania
w przysztosci.
60] Zwigzek Uwaga Zasadne jest wyrazne ograniczenie zastosowania ustugi ePtatnosci do obstugi Uwaga wyjasniona
Bankow ogoblna ptatnosci dokonywanych zdalnie (on-line) oraz jednoznaczne oddzielenie tego
Polskich rodzaju operacji od transakcji realizowanych w fizycznych punktach akceptacji Przygotowanie  zamknietego katalogu zobowigzan
(w szczegdlnosci przy uzyciu terminali POS). publicznych na poziomie ustawy ogranicza szybkie i tatwe
ich wdrazanie, poniewaz w przypadku potrzeby ich
wprowadzenia w przysztosci powstataby koniecznos¢
zmiany ustawy.
61] Zwigzek Uwaga W projekcie nie uregulowano zasad swiadczenia ustug przez agentow Uwaga wyjasniona
Bankow ogoblna rozliczeniowych, ktérzy obecnie obstugujg podmioty publiczne — zaréwno w
Polskich modelu terminalowym, jak i w kanatach on-line. Przyjeto model BGK jako agenta rozliczeniowego.

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkows, jej
realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
publicznego.

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotédw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotdéw,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku pfatnosci, a jedynie jego specyficzng czesé
wynikajacg z funkcji publicznych.




Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na rdwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.

62| Zwigzek Uwaga Proponowany model single-acquirer, zaktadajgcy centralizacje ustugi ptatnosci w | Uwaga wyjasniona
Bankdéw ogodlna Banku Gospodarstwa Krajowego (jako acquirera w rozumieniu obowigzujgcych
Polskich przepiséw oraz — w praktyce — procesora transakcji), przy jednoczenym braku Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
jasnych zasad wspotpracy z innymi instytucjami ptatniczymi Swiadczgcymi ustugi | obstugujgcego elektroniczne transakcje ptatniczych na
acquiringu, budzi istotne watpliwosci w zakresie zapewnienia odpowiedniego rzecz podmiotéw publicznych:
poziomu konkurencyjnosci na rynku akceptacji instrumentéw ptatniczych. ¢ nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotéw,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,
¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,
e nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.
Ponadto nie jest to ,deklarowana dobrowolnos¢”, tylko
,dobrowolnos¢”, poniewaz uzytkownicy nadal mogg
korzysta¢ z innych metod opfacania podatkéw
udostepnianych przez JST.
63| Zwigzek Uwaga Podmioty zgtaszajgce uwagi wskazywaty réwniez na istotne watpliwosci Uwaga wyjasniona
Bankdéw ogodlna dotyczace:
Polskich a) zgodnosci proponowanych przepiséw z regulacjami Unii Europejskiej Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu

dotyczgcymi pomocy publicznej, w szczegdlnosci w aspekcie potencjalnego
zaktécenia konkurencji na rynku akceptacji instrumentéw ptatniczych;

b) zasad finansowania rozwigzania, w tym takze mechanizmow ich ewentualnej
zmiany;

c) deklarowanej dobrowolnosci korzystania z ustugi ePtatnosci w kontekscie
przyjetych w projekcie zasad jej finansowania oraz warunkdéw korzystania przez
uzytkownikow.

obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotow publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotow,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,




e nie tworzy trwatych barier wejScia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.

Ponadto nie jest to ,deklarowana dobrowolnos¢”, tylko
,dobrowolnos¢”, poniewaz uzytkownicy nadal moga
korzysta¢ z innych metod optacania podatkéw
udostepnianych przez JST.

64| Zwigzek Uwaga Podsumowujgc zgtoszone uwagi, nalezy wskazac, ze kluczowe znaczenie dla Uwaga wyjasniona
Bankdw ogodlna dalszych prac nad projektem ustawy ma doprecyzowanie modelu
Polskich funkcjonowania systemu ePtatnosci oraz okreslenie przejrzystych zasad Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkows, jej
uczestnictwa w nim dostawcow ustug ptatniczych, w sposdb nienaruszajgcy realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
zasad konkurencji rynkowej. Niezbedne jest rowniez wprowadzenie publicznego.
odpowiednich mechanizmoéw przejsciowych regulujacych ustugi swiadczone Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obecnie przez agentéw rozliczeniowych na rzecz podmiotéw publicznych. obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotdw publicznych:
e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotow,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,
¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,
e nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwijac¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajacg z funkcji publicznych.
Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:
e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,
® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,
e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.
W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotédw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowa ani na poziom konkurencji w sektorze.
65| lzba Uwaga Executive summary Uwaga wyjasniona
Gospodarki ogodlna e-lzba pozytywnie ocenia cze$¢ zmian w projekcie, w szczegdlnosci usuniecie

art. 3 ust. 1 pkt 6, doprecyzowanie roli Ministra Cyfryzacji oraz wprowadzenie
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obowigzku zgodnosci z wymaganiami schematéw ptatniczych. Jednoczesnie
projekt nadal budzi istotne watpliwosci systemowe i rynkowe.

Kluczowe zastrzezenia dotyczg:

® niespdjnosci konstrukcyjnej regulacji,

® niejasnego modelu udziatu BGK i innych dostawcow,

® braku transparentnosci kosztéw i zasad , bezprowizyjnosci”,

e ryzyka ograniczenia konkurencji.

Opis problemu

Zwracamy uwage, ze nie wyjasniono watpliwosci dotyczgcej obecnie art. 11 ust.
4 projektu ustawy. W szczegdlnosci nie zostato doprecyzowane, w jaki sposéb
ustalono wynagrodzenie Banku Gospodarstwa Krajowego z tytutu obstugi
transakcji ePtatnosci, ani czy przy jego okreslaniu uwzgledniono rynkowe realia
oraz faktyczne koszty przetwarzania tego rodzaju transakcji. W naszej ocenie
zagadnienie to powinno zostac jednoznacznie wyjasnione w uzasadnieniu
projektu lub w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Ponadto e-lzba nie popiera utrzymania modelu, ktéry prowadzitby do
faktycznego monopolu po stronie BGK w zakresie obstugi ptatnosci. Z
dotychczasowych informacji przekazywanych w toku prac nad projektem
wynikato, ze za techniczng obstuge systemu ePtatnosci odpowiada¢ ma
Centralny Osrodek Informatyki, ktory posiadatby mozliwosc¢ integracji z réznymi
dostawcami ustug ptatniczych, nie ograniczajac sie wytgcznie do BGK.

Jezeli powyzsze zatozenie pozostaje aktualne, postulujemy jego jednoznaczne
odzwierciedlenie w tresci projektu ustawy. W szczegdlnosci wskazane jest
wyrazne okreslenie, ze:

® obstuge ptatnosci mogg zapewniaé rézne podmioty uprawnione do
Swiadczenia ustug ptatniczych,

® wybor dostawcédw powinien odbywac sie na zasadach transparentnych,
konkurencyjnych i niedyskryminujgcych.

Takie rozwigzanie pozwoli na zapewnienie zgodnosci projektowanych regulacji z
zasadami konkurencji, zwiekszy efektywnos¢ systemu oraz umozliwi
wykorzystanie potencjatu rynku ustug ptatniczych.

Jednoczesnie zwracamy uwage na kluczowe kwestie systemowe wymagajgce
doprecyzowania. Projekt pozostaje niespojny konstrukcyjnie, poniewaz
formalnie wytgcza ustuge ePtatnosci z rezimu ustug ptatniczych, mimo ze opiera
jej funkcjonowanie na mechanizmach, pojeciach i relacjach wtasciwych dla tych
ustug. W naszej ocenie konieczne jest jednoznaczne rozdzielenie warstwy
techniczno-informacyjnej Platformy ePtatnosci od warstwy ptfatniczej, ktéra
powinna by¢ realizowana przez uprawnionych dostawcéw ustug ptatniczych,
wraz z konsekwentnym ujednoliceniem terminologii i doprecyzowaniem relacji
do przepisdw ustawy o ustugach ptatniczych. Watpliwosci budzi takze uzywanie

Zasadnicza cze$¢ zgtoszonych postulatow  zostata
odniesiona w odpowiedziach do uwag dotyczacych
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych projektu ustawy.
Projekt zostat doprecyzowany m.in. poprzez wyrazne
rozdzielenie ustugi ePfatnosci od ustug ptatniczych,
wskazanie roli BGK jako agenta rozliczeniowego oraz
uzupetnienie  regulacji  dotyczacych  postepowania
reklamacyjnego. W pozostatym zakresie projektodawca
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko przedstawione
przy odpowiedziach na uwagi szczegétowe.




niejednoznacznych poje¢ (np. , ustuga online”, ,elektroniczna transakcja
ptatnicza”) bez ich czytelnego odniesienia do istniejgcych definicji ustawowych.
Projekt nie okresla rowniez w sposdb transparentny zasad dostepu do systemu,
kryteriow wyboru dostawcéw ani zasad udostepniania instrumentéw
ptatniczych. Dodatkowo nie zostato jasno rozstrzygniete, czy regulacja dotyczy
wytacznie ptatnosci inicjowanych online, czy moze obejmowac réwniez inne
kanaty (np. terminale), co rodzi ryzyka interpretacyjne dla podmiotow
publicznych i rynku.

Watpliwosci budzi takze zgodnos$¢ projektowanego modelu z rozporzagdzeniem
PSR oraz ryzyko stworzenia rownolegtego, krajowego rezimu regulacyjnego dla
ustug ptatniczych. Projekt nieprecyzyjnie reguluje rowniez pojecie
,bezprowizyjnosci”, nie wskazujgc jednoznacznie, ktorych uczestnikéw rynku
ono dotyczy ani w jaki sposéb finansowane beda koszty transakcji, co utrudnia
ocene ekonomicznej wykonalnosci modelu. Wreszcie, projekt nie zawiera
kompleksowych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za transakcje, w tym
reklamacji, zwrotow, chargebackdow oraz transakcji nieautoryzowanych, ani nie
odsyta wprost do wtasciwych przepisow ustawy o ustugach ptatniczych, co moze
prowadzi¢ do istotnych niepewnosci prawnych.

Propozycje e-lzby

1. Wyrazne rozdzielenie warstw systemu — wskazanie, ze Platforma ePtatnosci
petni wytacznie funkcje techniczno-informacyjng, natomiast ustugi ptatnicze sa
Swiadczone przez licencjonowanych dostawcow.

2. Otwarcie modelu na konkurencje — dopuszczenie wielu dostawcéw ustug
ptatniczych oraz zapewnienie transparentnych, niedyskryminujgcych zasad ich
wyboru i udziatu w systemie.

3. Doprecyzowanie roli BGK — jednoznaczne okreslenie, czy BGK jest jednym z
uczestnikow rynku, czy podmiotem uprzywilejowanym, wraz z uzasadnieniem
przyjetego modelu.

4. Ujednolicenie terminologii i relacji regulacyjnych — dostosowanie pojec¢ do
ustawy o ustugach ptatniczych oraz jasne okreslenie, ktére przepisy tego rezimu
majg zastosowanie.

5. Precyzyjne okreslenie zakresu regulacji — jednoznaczne wskazanie, ze ustawa
dotyczy wytgcznie ptatnosci online (jesli taka jest intencja), aby wyeliminowa¢
watpliwosci dotyczgce innych kanatéw (np. terminali).

6. Doprecyzowanie zasad , bezprowizyjnosci” — wskazanie, czy brak optat
dotyczy uzytkownika, podmiotu publicznego czy wszystkich uczestnikéw oraz
okreslenie zrédta finansowania kosztow.

7. Uzasadnienie modelu kosztowego — przedstawienie metodologii ustalania
wynagrodzenia BGK, z uwzglednieniem realnych kosztow rynkowych réznych
instrumentéw ptatniczych.




8. Zapewnienie zgodnosci z regulacjami UE (PSR) — dostosowanie
projektowanego modelu do unijnych zasad ustug ptatniczych oraz unikanie
tworzenia rownolegtych konstrukcji krajowych.

9. Uregulowanie odpowiedzialnosci i proceséw operacyjnych — jednoznaczne
okreslenie zasad dotyczgcych reklamacji, zwrotéw, chargebackdéw oraz
transakcji nieautoryzowanych poprzez odestanie do ustawy o ustugach
ptatniczych lub wprowadzenie odpowiednich przepisdw.

Skutki dla biznesu

W obecnym ksztatcie projekt moze wywotac istotne negatywne skutki dla rynku:
® ograniczenie konkurencji poprzez potencjalne uprzywilejowanie jednego
podmiotu (BGK);

® zmniejszenie dostepnosci instrumentdow ptatniczych, jesli model kosztowy
wymusi preferowanie najtafnszych metod;

e wzrost niepewnosci prawnej dla dostawcow ustug ptatniczych i podmiotdow
publicznych;

e ryzyko zaktdcenia istniejgcych modeli biznesowych i koniecznosci zmian
integracyjnych;

e nieprzewidywalnos¢ kosztow po stronie uczestnikow rynku;

e potencjalne zniechecenie do inwestycji i innowacji w obszarze ptatnosci
publicznych.

Jednoczes$nie wdrozenie modelu otwartego i transparentnego mogtoby
przynies¢ efekt odwrotny — zwiekszy¢ konkurencyjnos$é, innowacyjnosé i jakos¢
ustug oraz zapewni¢ efektywne wykorzystanie potencjatu rynku.
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Fundacja kierunkowo popiera dziatania zmierzajgce do cyfryzacji ptatnosci na
rzecz podmiotdéw publicznych, zwiekszania dostepnosci elektronicznych kanatéw
zaptaty naleznosci oraz ujednolicenia zasad obstugi ptatnosci w relacjach
obywateli i innych uzytkownikéw z administracjg publiczng. Rozwdj
bezpiecznych i dostepnych metod ptatnosci w sektorze publicznym jest istotnym
elementem cyfryzacji pafstwa oraz poprawy jakosci ustug publicznych.
Jednoczesnie, z perspektywy rynku ptatniczego, Projekt ustawy w aktualnym
brzmieniu nadal budzi istotne watpliwosci systemowe i wymaga
doprecyzowania. W szczegdlnosci projektowana definicja ustugi ePtatnosci
wskazuje, ze nie jest ona ustugg ptatniczg w rozumieniu ustawy o ustugach
ptatniczych, a rownoczesnie projekt opiera jej funkcjonowanie na
mechanizmach i pojeciach wtasciwych dla ustug ptatniczych, takich jak
transakcja ptatnicza, autoryzacja, ptatnik, odbiorca, schemat ptatniczy, agent
rozliczeniowy, akceptant.

W ocenie Fundacji kluczowe jest jednoznaczne rozdzielenie Platformy ePtatnosci
jako infrastruktury teleinformatycznej prowadzonej przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji od ustug ptatniczych swiadczonych przez uprawnionych

Uwaga wyjasniona

Przedstawione stanowisko ma charakter ogdlny i stanowi
podsumowanie uwag szczegétowych zgtoszonych do
projektu ustawy. Projektodawca odnidést sie do
poszczegolnych zagadnien w odpowiedziach do wtasciwych
jednostek redakcyjnych projektu, podtrzymujgc
przedstawione tam stanowisko. W wyniku konsultacji
projekt zostat rowniez doprecyzowany w zakresie definicji
ustugi  ePtatnosci, roli BGK oraz postepowania
reklamacyjnego.




dostawcdw ustug ptatniczych. Czynnosci takie jak prezentacja naleznosci,
przekazywanie danych, wystawienie dowodu, udostepnianie informacji o
dokonaniu zaptaty oraz integracja systemdéw powinny by¢ przypisane do
Platformy ePtatnosci. Natomiast sama akceptacja i obstuga ptatnosci powinna
by¢ jednoznacznie przypisana do podmiotu uprawnionego do $wiadczenia ustug
ptatniczych, tj. BGK albo innego dostawcy ustug ptatniczych.

W ocenie Fundacji uzupetnienia wymaga takze uzasadnienie przyjetych zatozen
ekonomicznych w Projekcie ustawy oraz jego zgodnos$¢ z kierunkiem
harmonizacji unijnej wynikajgcym chociazby z projektowanego rozporzadzenia
PSR. Projekt wcigz nie przedstawia rzetelnej kalkulacji kosztéw obstugi
poszczegdlnych instrumentdow ptatniczych, a jednoczesnie wprowadza sztywna
stawke wynagrodzenia BGK, ktdra dla znacznej czesci niskokwotowych transakcji
moze by¢ nizsza niz stawka przewidziana w poprzedniej wersji projektu. Moze to
prowadzi¢ do strukturalnego niedofinansowania ustugi, ograniczenia
dostepnosci czesci instrumentdow ptatniczych albo koniecznosci subsydiowania
kosztow.

Szczegdlnego wyeksponowania juz na etapie uwag wprowadzajgcych wymaga
przyjeta w Projekcie ustawy wysokos$¢ wynagrodzenia w zwigzku z realizacjg
ustug akceptacji ptatnosci. Przyjeta w projekcie stawka nie zostata
wyprowadzona z przedstawionej w uzasadnieniu i ocenach skutkéw regulacji
kalkulacji kosztowej. Uzasadnienie nie pokazuje przejscia od danych dotyczacych
dotychczasowych wolumendéw i wartosci transakcji do zaproponowanej stawki
jednostkowej, nie przedstawia kosztu obstugi wedtug instrumentéw ptatniczych,
nie wyjasnia, czy wynagrodzenie BGK obejmuje wytgcznie wynagrodzenie za
czynnosci BGK, czy réwniez koszty zewnetrzne ponoszone wobec uczestnikow
rynku ptatniczego. W konsekwencji nie mozna oceni¢, czy stawka jest
ekonomicznie wykonalna i czy pozwoli na rzeczywiste zapewnienie
uzytkownikom szerokiego katalogu metod ptatnosci.

Projekt nie zawiera réwniez jasnego uzasadnienia, dlaczego koszty akceptacji
ptatnosci bezgotéwkowych nie miatyby by¢ ponoszone przez akceptantéw
bedgcych podmiotami publicznymi w kazdym przypadku. O ile centralne
finansowanie kosztu ptatnosci moze by¢ w pewnym stopniu uzasadnione w
odniesieniu do klasycznych danin publicznych, w przypadku ktérych istotne jest,
aby naleznosc¢ publicznoprawna zostata rozliczona w petnej wysokosci, o tyle
takie uzasadnienie nie znajduje odzwierciedlenia w odniesieniu do Swiadczen o
charakterze komunalnym, odptatnych ustug publicznych albo ustug zblizonych
do dziatalnosci gospodarczej realizowanych przez jednostki zalezne od jednostek
admisnitracji publicznej. Tego typu podmioty juz obecnie zawieraja
indywidualne umowy z dostawcami ustug ptatniczych i ponoszg koszty
akceptacji jako element kosztow operacyjnych wtasnej dziatalnosci.




Dodatkowo Projekt ustawy wymaga ponownej oceny z perspektywy spojnosci
pomiedzy deklarowanym celem rozwoju i powszechnosci ptatnosci cyfrowych na
rzecz podmiotdéw publicznych a zatozeniami budzetowymi przyjetymi dla
wdrozenia regulacji. Ocena skutkéw regulacji opiera sie przede wszystkim na
wolumenach transakcji realizowanych juz obecnie i ich wzrostach jakie mozna
zaktadaé w kolejnych latach, pomijajgc fakt, ze wraz ze wzrostem liczby ustug i
podmiotéw publicznych korzystajgcych z ePtatnosci wolumen transakgji
powinien znaczgaco wzrosng¢. Jezeli finansowanie wynagrodzenia BGK zostanie
zaplanowane na sztywno w ustawie, sukces projektu moze w krétkim czasie
doprowadzi¢ do przekroczenia kwot przewidzianych w budzecie, a w
konsekwencji do koniecznosci limitowania, ograniczania albo nawet czasowego
wytgczania czesci ustug w trakcie roku budzetowego. Bytoby to sprzeczne z
deklarowanym celem zapewnienia powszechnego i stabilnego kanatu ptatnosci
cyfrowych dla administracji publicznej.

Fundacja zwraca réwniez uwage, ze projektowane rozporzgdzenie PSR ma
charakter aktu bezposrednio stosowanego w panstwach cztonkowskich i zmierza
do petnej harmonizacji zasad Swiadczenia ustug ptatniczych, w tym praw i
obowigzkéow dostawcédw ustug ptatniczych oraz uzytkownikow. Z tego wzgledu
krajowa ustawa nie powinna tworzy¢ rownolegtej, niejednoznacznej kategorii
,ustugi niebedacej ustuga ptatnicza”, jezeli w praktyce jej funkcjonowanie opiera
sie na transakcjach ptatniczych, agencie rozliczeniowym, akceptancie,
autoryzacji, schematach ptatniczych i rozliczeniach wtasciwych dla ustug
ptatniczych.

W ocenie Fundacji problem ten nie ma charakteru wytgcznie legislacyjno-
technicznego. Jezeli krajowy projekt ustawy wprowadza szczegdlng kategorie
ustugi, ktora formalnie ma pozostawac poza rezimem ustug ptatniczych, lecz
materialnie obejmuje proces akceptacji i obstugi transakcji ptatniczych,
powstaje ryzyko obejscia albo rozszczelnienia jednolitych zasad przewidzianych
w prawie Unii Europejskiej. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktérej ustawa
krajowa miataby samodzielnie regulowa¢ moment skutecznosci ptatnosci, skutki
potwierdzenia zaptaty, model reklamacyjny, zakres odpowiedzialnosci,
dostepnosc instrumentdw ptatniczych oraz ekonomiczne warunki Swiadczenia
ustug na rzecz podmiotow publicznych.

Z perspektywy poprawnosci legislacyjnej projekt powinien wiec jednoznacznie
przesadzac, ze warstwa publiczna obejmuje wytgcznie obstuge informacji o
naleznosciach, integracje systemdw i obieg danych, natomiast wszelkie
czynnosci polegajace na akceptowaniu instrumentdw ptatniczych, autoryzacji,
przekazywaniu zlecen ptatniczych, rozliczaniu statusdw oraz obstudze sporéw
pozostajg w rezimie wtasciwym dla ustug ptatniczych. Brak takiego rozdziatu
powoduje, ze projekt jest trudny do pogodzenia zaréwno z ustawg o ustugach




ptatniczych, jak i z modelem regulacji ustug ptatniczych na poziomie
europejskim.
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Projekt ustawy w art. 2 pkt 2 wskazuje, ze ustuga ePtatnosci jest ustugg online
niebedaca ustuga ptatniczg w rozumieniu ustawy o ustugach ptatniczych, a
jednoczesnie wspierajgcy Swiadczenie ustugi ptatniczej poprzez umozliwienie
realizacji elektronicznych transakcji ptatniczych dotyczacych naleznosci
pobieranych przez podmioty publiczne. Takie ujecie prowadzi do zasadniczej
niespdjnosci konstrukcyjnej. Z jednej strony Projekt ustawy wytgcza ustuge
ePtatnosci z rezimu ustug ptatniczych, z drugiej strony postuguje sie pojeciami i
mechanizmami charakterystycznymi dla tego rezimu. W dalszych przepisach
Projekt ustawy odwotuje sie m.in. do autoryzacji transakcji ptatniczej, ptatnika,
odbiorcy, schematdw ptatniczych, agenta rozliczeniowego, akceptanta, co
dodatkowo wskazuje na petne oparcie ustugi na schemacie regulacyjnym ustawy
o ustugach ptatniczych.

W ocenie Fundacji konieczne jest zatem rozdzielenie dwdch warstw regulacji:
1. warstwy techniczno-informacyjnej, obejmujacej Platforme ePtatnosci
prowadzong przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji;

2. warstwy ptatniczej, obejmujgcej swiadczenie ustug ptatniczych przez
uprawnionego dostawce ustug ptatniczych.

Minister wtasciwy do spraw informatyzacji powinien przy tym petni¢ role
operatora infrastruktury, standardéw i integracji systemdw, natomiast ustugi
ptatnicze powinny by¢ realizowane przez podmioty posiadajgce odpowiedni
status regulacyjny, tj. dostawcéw ustug ptatniczych.

Projekt ustawy postuguje sie pojeciem ,elektronicznych transakcji ptatniczych”,
nie wyjasniajgc jego relacji do pojec funkcjonujgcych w ustawie o ustugach
ptatniczych, takich jak transakcja ptatnicza, instrument ptatniczy, zlecenie
ptatnicze czy acquiring. W ocenie Fundacji dalsze postugiwanie sie odrebnym,
niedookreslonym pojeciem moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
Skoro Projekt ustawy wprost odwotuje sie do instytucji ustawy o ustugach
ptatniczych, zasadnym rozwigzaniem bytoby konsekwentne wykorzystanie
terminologii juz funkcjonujgcej w tym akcie prawnym. Doprecyzowania wymaga
rowniez to, ktére elementy ustawy o ustugach ptatniczych bedg miaty
zastosowanie do ptatnosci realizowanych z wykorzystaniem ePtatnosci, w
szczegdblnosci w zakresie obowigzkdw informacyjnych, odpowiedzialnosci,
reklamacji czy transakcji nieautoryzowanych.

Projekt ustawy utrzymuje centralng role Banku Gospodarstwa Krajowego w
obstudze elektronicznych transakcji ptatniczych realizowanych na rzecz
podmiotéw publicznych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Projektu ustawy obstuge tych
transakcji zapewnia BGK, w tym nawigzuje wspotprace z dostawcami ustug
ptatniczych, natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 BGK petni role agenta

Uwaga wyjasniona

Zgtoszone uwagi dotyczg zagadnien, ktore zostaty
omoéwione w odpowiedziach do uwag szczegdtowych
odnoszacych sie do poszczegdlnych przepiséw projektu
ustawy. W  wyniku  konsultacji projekt  zostat
doprecyzowany, w szczegdlnosci w zakresie definicji ustugi
ePtatnosci, rozdzielenia funkcji Platformy ePtatnosci od
Swiadczenia ustug ptatniczych, okreslenia roli BGK jako
agenta rozliczeniowego oraz postepowania
reklamacyjnego. W pozostatym zakresie projektodawca
podtrzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedziach
do uwag szczegétowych.




rozliczeniowego. Fundacja dostrzega, ze Projekt ustawy przypisuje BGK
okreslong role w modelu ePtatnosci oraz ze rozwigzanie to zostato powigzane z
dotychczasowgq obstugg elektronicznych ptatnosci w administracji publiczne;j.
Jednoczesnie, z perspektywy powszechnego i dtugofalowego rozwoju ptatnosci
bezgotéwkowych w sektorze publicznym, zasadne jest doprecyzowanie, czy
projektowany model ma mie¢ charakter trwale zamkniety, czy tez dopuszcza
mozliwos¢ udziatu innych uprawnionych dostawcow ustug ptatniczych lub
agentdéw rozliczeniowych, w szczegdlnosci majac na uwadze fakt, ze Projekt nie
ogranicza ustugi ePtatnosci wytgcznie do srodowiska aplikacji mObywatel.
Watpliwosci w tym zakresie wynikajg réwniez z samej konstrukcji Projektu
ustawy. Z jednej strony art. 10 ust. 1-2 wskazuje BGK jako podmiot zapewniajgcy
obstuge elektronicznych transakcji ptatniczych i petnigcy role agenta
rozliczeniowego. Z drugiej strony Projekt ustawy odwotuje sie do wspotpracy
BGK z dostawcami ustug ptatniczych oraz do integracji systemow
teleinformatycznych dostawcdéw ustug ptatniczych z ustuga ePtatnosci. Moze to
prowadzi¢ do niejasnosci, czy inni dostawcy ustug ptatniczych majg wystepowac
wytgcznie jako podmioty wspotpracujgce z BGK, czy tez projektodawca zaktada
mozliwosc¢ ich szerszego udziatu w modelu obstugi ptatnosci.

Fundacja podkresla potrzebe doprecyzowania modelu udziatu BGK oraz innych
dostawcow ustug ptatniczych. Jezeli intencjg projektodawcy jest przyjecie
modelu, w ktérym BGK pozostaje jedynym agentem rozliczeniowym, powinno to
zostac jednoznacznie wyjasnione wraz z uzasadnieniem takiego wyboru z
perspektywy konkurencyjnosci, neutralnosci technologicznej, dostepnosci
instrumentéw ptatniczych oraz efektywnosci kosztowej. Jezeli natomiast
projektodawca dopuszcza udziat innych dostawcéw ustug ptatniczych lub
agentow rozliczeniowych, ustawa powinna wskazywac¢ podstawowe zasady
takiego udziatu, w tym kryteria wyboru, techniczne, regulacyjne i
bezpieczenstwa. Takie doprecyzowanie pozwoli unikngé¢ watpliwosci
interpretacyjnych oraz zapewni wiekszg przewidywalnos¢ dla podmiotéw
publicznych, uzytkownikéw, BGK i pozostatych uczestnikdw rynku ptatniczego.
Projekt ustawy nie okresla takze w sposéb wystarczajgco przejrzysty, jakie
instrumenty ptatnicze bedg dostepne dla uzytkownikdow w ramach ustugi
ePtatnosci. Z punktu widzenia uzytkownika oraz podmiotu publicznego istotna
jest transparentnos$¢ w zakresie dostepnych metod ptatnosci. Samo wskazanie,
ze BGK bedzie nawigzywac wspotprace z dostawcami ustug ptatniczych, nie
przesadza, jakie instrumenty bedga faktycznie dostepne, wedtug jakich kryteriow
beda dodawane oraz czy model pozostanie neutralny technologicznie. W ocenie
Fundacji zasadnym rozwigzaniem bytoby doprecyzowanie zasad udostepniania
metod ptatnosci, w szczegdlnosci w zakresie kryteriéw wspotpracy z dostawcami




ustug ptatniczych oraz informowania uzytkownikéw o dostepnych instrumentach
ptatniczych.

Projekt ustawy powinien zosta¢ ponownie przeanalizowany z perspektywy
projektowanego rozporzadzenia PSR. Nie jest to wytgcznie kolejny akt
kierunkowy ani miekkie odniesienie do przysztych zmian regulacyjnych. PSR ma
miec¢ forme rozporzadzenia, a wiec aktu bezposrednio stosowanego w
panstwach cztonkowskich, ktérego celem jest zapewnienie jednolitych zasad
Swiadczenia ustug ptatniczych na rynku wewnetrznym. W praktyce oznacza to
znacznie mniejszg przestrzen dla krajowych, odrebnych konstrukcji prawnych w
materii objetej zakresem rozporzadzenia.

Z tej perspektywy szczegdlne zastrzezenia budzi utrzymanie w Projekcie ustawy
konstrukcji ustugi ePtatnosci jako ustugi ,niebedacej ustuga ptatnicza”, ktéra
jednoczesnie opiera sie na transakcjach ptatniczych, autoryzacji, schematach
ptatniczych, agencie rozliczeniowym, akceptancie oraz umowie zawieranej
miedzy agentem rozliczeniowym i akceptantem. Taka konstrukcja moze
prowadzi¢ do powstania krajowego rezimu rownolegtego wobec regulacji
unijnej, mimo ze materialnie dotyczy czynnosci wtasciwych dla swiadczenia
ustug ptatniczych.

Nalezy wskazaé¢, ze projekt PSR zmierza m.in. do ujednolicenia praw i
obowigzkdw stron transakcji ptatniczych, zasad odpowiedzialnosci, obowigzkéw
informacyjnych, silnego uwierzytelniania, bezpieczenistwa i relacji z
uzytkownikiem ustug ptatniczych. Projektowana ustawa, jezeli ma regulowatd
ptatnosci na rzecz podmiotéw publicznych z wykorzystaniem instrumentéw
ptatniczych, powinna byc¢ z tym rezimem zgodna nie tylko formalnie, ale takze
funkcjonalnie. Niewystarczajgce jest fakt, ze ustuga ePtatnosci nie jest ustuga
ptatnicza, jezeli cata warstwa transakcyjna pozostaje w istocie oparta na
mechanizmach rynku ptatniczego.

W ocenie Fundacji ryzyko niezgodnosci z PSR powinno zostac wyraznie
zaadresowane w uzasadnieniu i OSR. Projektodawca powinien wyjasnié, ktére
elementy ustugi ePtatnosci majg charakter wytgcznie techniczno-platformowy, a
ktére stanowia albo wspierajg Swiadczenie ustug ptatniczych. W zakresie
obejmujgcym realng obstuge ptatnosci ustawa powinna odsyta¢ do wtasciwego
rezimu ustug ptatniczych, zamiast tworzy¢ odrebng konstrukcje posrednia.
Fundacja rekomenduje, aby Projekt ustawy zostat przeformutowany w kierunku
regulacji publicznej Platformy ePtatnosci jako infrastruktury teleinformatycznej
oraz obiegu danych o naleznosciach, przy jednoznacznym pozostawieniu obstugi
transakcji ptatniczych w rezimie ustawy o ustugach ptatniczych oraz przysztego
pakietu PSR/PSD3.

Nalezy podkresli¢, ze wybor formy rozporzgdzenia dla PSR ma istotne znaczenie
prawne. W odréznieniu od dyrektywy, ktdra wymaga transpozycji i pozostawia




panstwom cztonkowskim pewien zakres swobody regulacyjnej, rozporzadzenie
jest bezposrednio stosowane i wigze w catosci. Oznacza to, ze po wejsciu PSR w
zycie panstwa cztonkowskie nie powinny utrzymywac ani tworzy¢ rozwigzan
krajowych, ktdre regulujg te samg materie w sposéb odmienny, niepetny albo
prowadzacy do nieréwnych warunkdéw dziatania dostawcow ustug ptatniczych.
Z tego wzgledu sama deklaracja, ze ustuga ePtatnosci nie jest ustugg ptatnicza,
nie powinna przesadzaé o wytgczeniu jej z perspektywy PSR. Decydujace
powinno by¢ to, czy w ramach projektowanego modelu dochodzi do czynnosci
materialnie wtasciwych dla ustug ptatniczych, w szczegdlnosci acquiringu,
obstugi transakcji zainicjowanych instrumentem ptatniczym, przekazywania
zlecen, stosowania silnego uwierzytelniania, rozliczania odpowiedzialnosci oraz
obstugi reklamacji lub zwrotow. Projekt ustawy postuguje sie wtasnie takimi
elementami, dlatego powinien przewidywac jasne odestanie do rezimu ustug
ptatniczych w catej warstwie transakcyjnej.

Brak takiego rozstrzygniecia moze prowadzi¢ do podwdjnego ryzyka. Po
pierwsze, uzytkownicy i podmioty publiczne mogg nie mie¢ pewnosci, czy
korzystajg z ochrony wynikajgcej z przepiséw o ustugach ptatniczych. Po drugie,
dostawcy ustug ptatniczych moga byc¢ traktowani nieréwno, jezeli czesé rynku
ptatnosci publicznych zostanie przeniesiona do szczegdlnego, ustawowo
zamknietego modelu obstugi przez jeden podmiot, poza standardowymi
regutami konkurencji i dostepu do rynku.

Fundacja podtrzymuje réwniez uwage, ze czes¢ kluczowych zastrzezen
zgtoszonych w pierwszej turze konsultacji zostata w praktyce jedynie
wyjasniona, a nie merytorycznie uwzgledniona w nowym brzmieniu Projektu
ustawy. Dotyczy to w szczegdlnosci uwag dotyczacych definicji ustugi ePtatnosci,
relacji tej ustugi do ustawy o ustugach ptatniczych, metod ptatnosci, skutkéw
prawnych potwierdzenia zaptaty, modelu odpowiedzialnosci i reklamacji oraz
adekwatnosci modelu kosztowego.
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o Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw (ZPP) krytycznie ocenia projekt
ustawy o ustudze ePtatnosci (UD287) w obecnym ksztatcie. Nasz sprzeciw
powoduje przede wszystkim kwestia uprzywilejowania Banku Gospodarstwa
Krajowego (BGK) kosztem konkurencji na rynku ustug ptatniczych.

o Przyznanie BGK wytgcznej roli agenta rozliczeniowego budzi nasze
powazne watpliwosci na gruncie zgodnosci z prawem UE. Moze tez stanowié
niedozwolong pomoc publiczna.

o Zaproponowany model finansowania oraz zanizone stawki
wynagrodzenia mogg doprowadzi¢ do wyparcia komercyjnych dostawcéw i
znieksztatcenia warunkéw rynkowych.

Uwaga wyjasniona

Ustuga ePtatnosci nie jest ustugg obowigzkows, jej
realizacja zalezy od indywidualnej decyzji podmiotu
publicznego.

Wskazanie Banku Gospodarstwa Krajowego jako podmiotu
obstugujacego elektroniczne transakcje ptatniczych na
rzecz podmiotédw publicznych:

e nie zamyka dostepu do rynku dla innych podmiotdéw,
poniewaz zakres ePtatnosci stanowi wyspecjalizowany,
waski segment ustug,




o Przewidziane w projekcie rozwigzania moga ograniczy¢ innowacyjnos¢ i
konkurencyjnos¢ rynku ptatnosci elektronicznych. Widzimy tez zagrozenie
utrwalenia przez nie dominujgcej pozycji jednego podmiotu panstwowego.

o Postulujemy otwarcie rynku poprzez wybdr agenta rozliczeniowego w
konkurencyjnym postepowaniu oraz dostosowanie zasad finansowania ustugi do
realiow rynkowych.

W pierwszej kolejnosci pragniemy wskazad, ze projekt w swoim obecnym
ksztatcie narusza konkurencje rynkowg poprzez utrzymanie pozycji Banku
Gospodarstwa Krajowego (BGK) jako agenta rozliczeniowego dla podmiotdow
publicznych, ktére bedg mogty przystapié¢ do ustugi ePtatnosci. Co znamienne,
propozycja Ministerstwa Cyfryzacji nie naktada na BGK zadnych ograniczen w
zakresie podstawy prawnej czy

procesu wytaniania i nawigzywania wspotpracy z dostawcg infrastruktury
niezbednej do przetwarzania transakcji w ramach ustugi ePtatnosci. Dodatkowo,
nasze obawy powoduje szereg zawartych w tekscie nierynkowych, nawet
dziesieciokrotnie zanizonych warunkow swiadczenia ustug ptatniczych. Warto
rowniez zwrdéci¢ uwage, ze w zwigzku z obstuga transakcji BGK uzyska dostep do
szerokich zasobdw danych o podmiotach publicznych i obywatelach, w tym
wglad w ich zachowania ptatnicze, co w naszej ocenie przetozy sie na
nieuzasadniong i trudng do odwrdcenia przewage konkurencyjna tego
podmiotu.

Wspomniana juz kwestia utrzymania pozycji BGK jako wytgcznego agenta
rozliczeniowego dla podmiotow sektora publicznego budzi nasz zdecydowany
sprzeciw przede wszystkim dlatego, ze takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z
przepisami unijnymi w zakresie udzielania pomocy panstwa, tj. z art. 107 ust. 1
oraz art. 106 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Udzielenie BGK praw wytgcznych stanowi pomoc panstwa niezgodng z prawem,
poniewaz grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie temu podmiotowi.
Tymczasem uzasadnienie projektu btednie wskazuje, ze planowane rozwigzanie
nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej, pomijajgc w ten sposdb obowigzki
wynikajgce z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.
Zgodnie z przywotanymi przepisami, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo
Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zaktdca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z zasadami
rynku wewnetrznego.

¢ nie eliminuje mozliwosci $wiadczenia ustug ptatniczych
przez innych operatoréw w innych obszarach,

e nie tworzy trwatych barier wejscia — potencjalni
konkurenci mogg rozwija¢ zdolnosci w przysztosci.
Przedmiot projektowanej regulacji nie obejmuje catego
rynku ptatnosci, a jedynie jego specyficzng czesc
wynikajaca z funkcji publicznych.

Ponadto zakres zaproponowanych rozwigzan:

e ma charakter ograniczony zaréwno pod wzgledem
wolumenu, jak i wartosci,

® nie stanowi istotnej czesci rynku ptatnosci w Polsce,

e nie wptywa na strukture konkurencji ani nie zmienia
udziatéw rynkowych znaczgcych podmiotow.

W  konsekwencji wskazanie BGK jako podmiotu
obstugujacego realizacje transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw publicznych nie ma wptywu na réwnowage
rynkowg ani na poziom konkurencji w sektorze.

Projekt ustawy byt przedmiotem uzgodnien oraz szerokich
konsultacji publicznych, w ktérych uczestniczyty podmioty
reprezentujace rynek ustug ptatniczych oraz instytucje
publiczne. W toku tych prac zgtaszano uwagi dotyczgce
wptywu projektowanego rozwigzania na konkurencje oraz
strukture rynku ptatniczego, zatem mozna
przyjaé, ze kwestie konkurencyjne zostaty
przeanalizowane na wczesnym etapie legislacyjnym.

Ponadto projektodawca nie podziela stanowiska, ze
wskazanie BGK jako podmiotu realizujgcego ustuge
ePtatnosci stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Rozwigzanie ma charakter funkcjonalny i stuzy
realizacji zadania publicznego, a srodki przewidziane w
projekcie nie prowadzg do przyznania BGK selektywnej
korzysci gospodarczej skutkujgcej zaktdceniem konkurencji
na rynku wewnetrznym.

Projektodawca nie znajduje rdwniez podstaw do uznania,
ze projekt wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej, gdyz
nie przewiduje przyznania nowej pomocy publicznej w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej.




Wprawdzie Panstwa Cztonkowskie moga co do zasady przyznawacé
przedsiebiorstwom prawa wytgczne, jednak pod warunkiem, ze nie wprowadzaja
ani nie utrzymujg srodkdw sprzecznych z unijnymi regutami konkurencji.
Tymczasem projekt ustawy wyraznie faworyzuje BGK, przyznajgc mu wytgcznosc
obstugi transakcji na rzecz podmiotéw publicznych na platformie ePtatnosci,
kompatybilnej z aplikacja

mObywatel, podczas gdy konkurenci BGK dysponujg wystarczajgcym
potencjatem, aby zapewni¢ oprogramowanie kompatybilne zaréwno z aplikacja
mObywatel, jak i z platformg ePtatnosci. Co wiecej, nawet gdyby hipotetycznie
przyjaé, ze udzielenie BGK praw wytgcznych bytoby dopuszczalne, bank ten jako
zamawiajgcy publiczny w rozumieniu przepiséw Prawa zamowien publicznych
powinien co do zasady wytoni¢ podmioty, przy pomocy ktérych swiadczytby
ustuge, w drodze konkurencyjnego postepowania przetargowego, a nie w
oparciu o rozwigzanie narzucone wprost ustawg, ktére eliminuje
transparentnos¢ tego procesu.

Naszym zdaniem zagwarantowanie mechanizmoéw konkurencji miedzy BGK a
komercyjnymi dostawcami bytoby korzystniejsze, poniewaz prowadzitoby do
podnoszenia jakosci, innowacyjnosci i bezpieczenstwa tego oprogramowania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze planowana pomoc ma charakter selektywny, a
nie ogdlnosektorowy, co w potgczeniu z finansowaniem BGK z budzetu panstwa
doprowadzi do negatywnych zmian w strukturze rynku obstugi ptatnosci
elektronicznych i ograniczy bodzce do innowacji po stronie pozostatych
uczestnikow rynku. W zwigzku z powyzszym rekomendujemy wykreslenie z
projektu zapiséw ustanawiajgcych BGK wytgcznym agentem rozliczeniowym dla
podmiotdéw sektora publicznego i zastgpienie ich przepisami przewidujgcymi
koniecznos$¢ wytonienia przez Ministra Cyfryzacji agenta rozliczeniowego dla
tych podmiotéw w drodze postepowania prowadzonego na podstawie Prawa
zamowien publicznych.

Kolejnym niepokojacym watkiem w regulacji jest utrzymanie katalogu
podmiotdéw publicznych uprawnionych do bezkosztowego korzystania z ustugi
ePtatnosci. Cho¢ przystgpienie do ustugi pozostaje formalnie dobrowolne, a nie
obowigzkowe, projekt wprowadza dodatkowo mechanizm dotacji dla jednostek
samorzadu terytorialnego liczacych do 10 tys. mieszkancow na integracje z
platformg ePtatnosci. Na podstawie danych z pilotazu ustugi oszacowano sredni
koszt takiej dotacji na poziomie 30 tys. zt.

W opinii ZPP, mimo iz przystgpienie podmiotow publicznych do ustugi ePtatnosci
jest formalnie dobrowolne, a podmioty komercyjne bedg mogty oferowac




konkurencyjne ustugi poza platforma ePtatnosci, to w praktyce podmioty
publiczne bedg sktaniac sie

do wyboru bezkosztowej oferty BGK. Naturalng konsekwencjg takiego stanu
rzeczy bedzie zamkniecie rynku dla podmiotdw komercyjnych oraz zaburzenie
réownowagi rynkowej. Dodatkowym czynnikiem sktaniajgcym podmioty publiczne
do przytaczenia sie do platformy ePtatnosci, a tym samym rezygnacji ze
wspotpracy z podmiotami komercyjnymi, bedzie mozliwo$é uzyskania dotacji od
Ministra Cyfryzacji na integracje z platforma. Rozwigzanie to pozwoli
jednostkom samorzadu terytorialnego na korzystanie z ustugi praktycznie
bezkosztowo, poniewaz nie bedg one zobowigzane do ponoszenia kosztéw
integracji systemu ani dodatkowych naktadow zwigzanych z realizacjg ustugi. W
efekcie warunki konkurencji stang sie jednoznacznie nieréwne, a pozycja BGK na
rynku zostanie w sztuczny sposéb wzmocniona.

69] Zwigzek Chcielibysmy zwrdci¢ uwage na zmiane wysokosci wynagrodzenia, jakie BGK ma | Uwaga wyjasniona
Przedsiebior otrzymywaé od Ministra Cyfryzacji z tytutu obstugi transakcji ptatniczej w
coOw i ustudze ePtatnosci. Opiniowany projekt zastepuje bowiem dotychczasowa Rekomendowane 0,06% od pojedynczej transakcji do
Pracodawco stawke 10 groszy za kazdg transakcje modelem, w ktdrym wynagrodzenie kwoty 1 000 zt wraz z CAP wynoszacy 1 zt od transakcji
w wynosi 0,06% wartosci pojedynczej transakcji do kwoty 1000 zt oraz powyzej 1 000 zt pozwala uwazac za stawke odpowiadajgcy
maksymalnie 1 zt od transakcji powyzej tej kwoty, z zastosowaniem mechanizmu | oczekiwaniom rynku. Jednoczesnie pozwala utrzymaé na
waloryzacji. W naszym mniemaniu stawki te sg drastycznie zanizone wzgledem podobnym poziomie przewidywane wydatki z budzetu
realiow rynkowych i praktycznie zamykajg dostep do rynku podmiotom Paistwa na najblizsze 10 lat, w odniesieniu do
komercyjnym. Tak razaco zanizona rekompensata sprawia, ze swiadczenie ustugi | proponowanej wczesniej stawki.
ePtatnosci staje sie dla BGK ekonomicznie nieoptacalne, co mozliwe jest Wskazane w projekcie ustawy stawki zostaty opracowane
wytgcznie dzieki finansowaniu z budzetu panstwa. To z kolei daje bankowi na bazie informacji rynkowych w momencie ich
przewage cenowgq niedostepng dla dostawcéw komercyjnych, zmuszonych do projektowania.
kalkulowania stawek na warunkach rynkowych. W zwigzku z tym apelujemy o
rezygnacje z przepisOw wprowadzajgcych tak niskie stawki obstugi transakcji.
70 Uwaga Podsumowujac, sprzeciwiamy sie procedowaniu projektu w obecnym ksztatcie i Uwaga wyjasniona
Zwigzek ogodlna opowiadamy sie za wprowadzeniem do niego zmian eliminujgcych wytgcznos¢
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BGK jako agenta rozliczeniowego dla podmiotdw publicznych. Popieramy przy
tym réwniez urealnienie stawek wynagrodzen za obstuge transakcji ptatniczych
do poziomu rynkowego. Nienaniesienie tych korekt moze w naszym przekonaniu
doprowadzi¢ do naruszenia unijnych przepiséw o pomocy publicznej i trwatego
zamkniecia rynku ustug ptatniczych dla podmiotow komercyjnych na rzecz
jednego, uprzywilejowanego podmiotu panstwowego. Pragniemy przy tym
zaznaczy¢, ze uchwalenie projektu w niezmienionej formie, z uwagi na opisane
wyzej wady, moze uzasadnia¢ ztozenie do Komisji Europejskiej skargi w trybie
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589, dotyczgcej domniemanej
niezgodnej z prawem pomocy publicznej.

Projektowana ustawa nie ogranicza podmiotéw innych niz
BGK do ubiegania sie o samodzielne swiadczenie ustugi
acquiringu na rzecz podmiotéw publicznych. Inni dostawcy
ustug ptatniczych mogg zaoferowac JST inne konkurencyjne
rozwigzanie do ustugi ePtatnosci w mObywatel, z ktorego
JST moze skorzystaé, poniewaz projekt ustawy nie
zobowigzuje JST do korzystania tylko z ustugi ePfatnosci.
JST moze, ale nie musi przystapi¢ do ustugi ePfatnosci i
moze korzystac takze z rozwigzan komercyjnych w zakresie
obstugi transakcji bezgotéwkowych.
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